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Platformy cyfrowe jako narzedzie wspotpracy
- nowe szanse i zagrozenia

Wprowadzenie

Platformy cyfrowe to zréznicowane i przewaznie rozbudowane rozwigzania
technologiczne, ktére wykorzystujac sie¢ Internet, pozwalaja na pokonanie
barier terytorialnych i umozliwiaja dwém lub wiekszej liczbie podmiotéw
wspotprace oraz wspottworzenie w zakresie niedostepnym dla tradycyjnych
form wspdtpracy. Rozwigzania te stwarzajg nowe mozliwosci dziatania, a tak-
ze utatwiaja wejscie nowych podmiotéw na rynek poprzez utatwienie komu-
nikacji i obnizenie kosztu pozyskania klienta. Dostarczajg ponadto obszernej
wiedzy o klientach, produktach konkurencyjnych czy warunkach wymiany
rynkowej, tworzac tez odrebny rynek dla wymiany débr, ustug i informacji, co
pozwala na zwiekszenie skali dziatania.

Poza niewatpliwymi korzySciami, jakie wigza sie z ich wykorzystaniem,
platformy cyfrowe wprowadzity réwniez zagrozenia. Szczegdlnie widoczne s3
w przypadku duzych, globalnych przedsiebiorstw stojacych za ich stworze-
niem, ktére wykorzystaty je jako narzedzie monopolizacji rynku, do wykorzy-
stania pozycji dominujgcej wobec ich uzytkownikéw (Eisenmann i in., 2006)
lub do wywierania wplywu na decyzje szerokich grup spotecznych. Sprzyjaja



temu pozycja ekonomiczna i centralizacja platform, a takze wzmocnienie ich
pozycji w trakcie pandemii Covid-19, kiedy staty sie czesto powszechnym
sposobem komunikacji i wspotpracy. Doprowadzito to do sytuacji, w ktoérej
platformy stajg sie strategicznymi ,waskimi gardtami” w gospodarce (Cusu-
mano iin., 2021).

1. Definicje i rodzaje platform cyfrowych
1.1 Platformy technologiczne

Pojecie platform cyfrowych (ang. digital platforms) czy platform IT (ang. IT
platform lub ICT platform) obejmuje szeroki zakres rozwigzan rézniacych sie
zaréwno elementami sktadowymi, jak i zastosowaniami.

Platformy IT zawieraja z definicji element konstrukcyjny bedacy technolo-
gia informatyczna. W zaleznoSci od typu i przeznaczenia platformy element
ten moze by¢ kluczowy (jak w przypadku platform technologicznych) lub
wspierajacy (jak w platformach ustugowych lub platformach mediéw spo-
tecznosciowych). Dlatego platforma cyfrowa moze odnosic¢ sie zar6wno do
konfiguracji sprzetu i oprogramowania, systemu operacyjnego, jak i ram do
budowy innego oprogramowania. Przyktadami s3: platformy komputerowe
(np. Palm OS czy MS Windows), platformy infrastrukturalne (np. sie¢ bez-
przewodowa), platformy programistyczne (np. Java) czy platformy aplikacji
korporacyjnych (np. ERP) (Fichman, 2004).

Z punktu widzenia budowy platforme IT mozna rozumie¢ jako potaczenie
technologii z architekturg biznesowa, ktére umozliwia przedsiebiorstwom
szczeg6lna forme dziatalno$ci (Richardson i in., 2014; Rai i in., 2006). Dodat-
kowym elementem sktadowym platformy jest zestaw regut okreslajacych za-
sady korzystania i rozbudowy platformy, takich jak: standardy techniczne,
protokoty wymiany informacji, zasady wspotpracy uczestnikow oraz umowy
regulujace zasady wspotpracy czy prowadzenia transakcji. Modularna archi-
tektura technologiczna platform ma bezposredni wptyw na ich zdolno$¢ roz-
woju, umozliwiajgc tatwe dodawanie nowych komponentéw (w tym przez
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podmioty trzecie), a dzieki temu dalsza ekspansje. Gawer i Cusumano (2002)
definiuja platformy jako ,rozwijajgcy sie system ztozony z wspétzaleznych
elementéw, z ktérych kazdy moze by¢ rozwijany i unowocze$niany niezalez-
nie”, a Harrison i Donnely (2011) wspominajg o komponentach technologicz-
nych potaczonych cyfrowo w nadrzedny ,system systemdéw”, ktéry
przetwarza dane w sposdéb inteligentny i efektywny. Modularna struktura
wptywa na ich zachowanie, funkcjonowanie i ewolucje w czasie (Bush i in.,
2010), co umozliwia biezace dostosowywanie sie platformy do zmiennych po-
trzeb uzytkownikéw i celu wtasciciela platformy. Poprzez umozliwienie do-
stepu do komponentéw technologicznych platformy cyfrowe pozwalaja na
budowanie poteznego Srodowiska dla tworzenia ekosystemu innowacji (Con-
stantinides i in., 2018).

Z jednej zatem strony platformy zapewniajg podstawowe funkcje kon-
strukcyjne, ramy dla nowych bytéw technologicznych, z ktérych uzytkownicy
mog3a korzysta¢ przy tworzeniu wtasnych aplikacji (np. programisci piszacy
wtasne aplikacje), z drugiej jednak ksztattujg te rozwigzania poprzez naktada-
ne ograniczenia, w wyniku czego rozwiazanie napisane dla konkretnej plat-
formy niekoniecznie musi by¢ mozliwe do wykorzystania na inne;j.
Klasycznym przyktadem sg konkurencyjne platformy mobilne firm Apple
(i0S) i Google (Android).

1.2 Ekonomiczne aspekty platform

Platformy IT moga by¢ definiowane réwniez poprzez ekonomiczny sens ich
wykorzystania. Moga utatwia¢ dopasowanie oczekiwan dostawcéw i konsu-
mentéw, a takze wspéttworzenie i wymiane towarow, ustug i sSrodkéw finan-
sowych w taki sposéb, aby wszyscy mogli zyska¢ warto$¢ ze swojego
uczestnictwa (Gawer, 2009; Cusumano i in., 2019; Bonina i in., 2021).

Gawer i Cusumano (2014) rozrdzniajg platformy wewnetrzne i zewnetrz-
ne, tym pierwszym przypisujac znaczenie rozbudowanych systemoéw IT, dzie-
ki ktéorym firma moze sie efektywnie rozwija¢ i wytwarzaé¢ strumien
produktéw pochodnych. Istotniejsze znaczenie zaréwno dla zycia spoteczne-
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go, jak i dla relacji rynkowych majg platformy zewnetrzne, ktére definiuje sie
jako: ,produkty, ustugi lub technologie (...) stanowigce podstawe, na ktdrej
firmy zewnetrzne (zorganizowane jako »ekosystem biznesowy«) moga roz-
wija¢ wtasne komplementarne produkty, technologie lub ustugi”. Platforma
taka winna spelnia¢ nastepujace warunki:

e pehic krytyczng funkcje: powinien to by¢ kompletny system rozwia-
zujacy kluczowy problem technologiczny branzy,

e by¢tatwa do podtgczenia, stanowi¢ element, na ktérym mozna w nie-
skomplikowany sposéb oprze¢ budowe kolejnych elementéw, tworzac prze-
strzen dla nowej formy uzytkowania (Gawer, 2009).

Cyfrowe platformy transakcyjne realizujg skuteczny proces posrednictwa
miedzy grupami uczestnikdw, same czesto nie bedac wtascicielami zadnych
z tych débr czy ustug ani nie biorac udziatu w ich tworzeniu. Przyktadem ta-
kich platform sg Airbnb czy Uber, ktore tacza osoby poszukujace okreslone;j
ustugi (np. wynajmu lokali czy ustug transportu indywidualnego) z osobami
i organizacjami jg oferujgcymi. W tym modelu platforma nie bierze udziatu
w wytwarzaniu samej ustugi, a jedynie tworzy informatyczne $rodowisko
umozliwiajace uczestnikom wspédtprace (Jacobides i in., 2018), zachecajac
wielu uzytkownikéw bedacych klientami do skorzystania z oferowanych
ustug. Posredniczac w tej wymianie, platformy cyfrowe okreslane sg niekiedy
mianem quasi-rynkéw (Evans, Schmalensee, 2016) i sag nazywane w zalezno-
$ci od liczby uczestniczacych podmiotéw rynkami dwu- lub wielostronnymi
(Hagiu, Wright, 2015; McIntyre, Srinivasan, 2017; Ganapati, Reddick, 2018;
Osterwalder i in., 2010). Rezultatami wymiany moga by¢ zatem zaréwno
ustugi i towary, jak i korzysci spoteczne: uczestnictwa i wptywu na podejmo-
wane decyzje itp.

Platformy IT petnig wazng role posredniczaca, gdyz umozliwiaja bezpo-
$rednig interakcje miedzy grupami zrzeszonych uczestnikéw (Hagiu, 2014;
Constantinides i in., 2018), ktérych cechuje wysoki poziom wspétzaleznosci
(Moore, 1993; Iansiti, Levien, 2004), dzieki czemu moga by¢ rowniez postrze-
gane jako zbiorowo zwizualizowane formy organizacyjne funkcjonujace po-
nad tradycyjnymi granicami organizacyjnymi (Eaton i in., 2015). W szczeg6lny
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sposob dotyczy to platform nastawionych nie na komercyjny wymiar wspot-
pracy, lecz umozliwiajgcych raczej koordynacje komunikacji i wspétpracy po-
miedzy instytucjami publicznymi a obywatelami, czy wrecz wspéttworzenia
przez obie strony wartos$ci publicznej (Janowski, 2015; de Oliveira, Cortimi-
glia, 2017).

1.3 Aspekt socjalny platform

Spoteczny aspekt ekosystemu platform cyfrowych w szczegélny sposéb obja-
wia sie we wspétwystepowaniu silnego efektu sieciowego (ang. cross-side),
stanowigcego site jego rozwoju. Efekt ten polega na tym, ze wzrost liczby pod-
miotdéw jednej ze stron platformy (np. oferujacych ustugi czy produkty) po-
woduje wzrost liczby podmiotéw zainteresowanych ich pozyskaniem (np.
kupujacych, ktérzy na platformie majg dostep do ofert wielu podmiotéw). Du-
za liczba klientéw przyciaga z kolei dalszych oferentéw, gdyz daje im dostep
do duzej grupy potencjalnych nabywcéw. Dzieki temu rosnaca aktywnos¢ jed-
nej strony tego quasi-rynku wptywa na jego atrakcyjnos$¢, a co za tym idzie
wzrost aktywnoSci drugiej strony, ktéry zwieksza popularno$c¢ platformy i re-
dukuje koszty transakcji, wywotujac wielokierunkowe efekty synergiczne
(Staykova, Damsgaard, 2015; Codagnone i in., 2018).

Wspolnym elementem pojeciowym dla réznych definicji platform cyfro-
wych jest niewatpliwie wykorzystanie technologii informatycznych zaré6wno
jako bazy do tworzenia kolejnych rozwiazan, jak i konstrukcji umozliwiajacej
procesy wymiany. Kluczowa role w tym modelu pelni oczywiscie sie¢ Internet,
ktéra umozliwia wszechobecno$c¢ platform i pozwala na zrealizowanie celu
biznesowego lub organizacyjnego poprzez potaczenie, odlegtych niekiedy
geograficznie, uzytkownikéw na wspélnym rynku wymiany.

2. Mozliwosci platform cyfrowych
Platformy cyfrowe zyskuja w ostatnich latach na popularnosci. Wykorzystanie

rozbudowanych platform o wielu ré6znorodnych funkcjonalnosciach pozwolito
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zaistnie¢ nowym liderom rynkowym takim jak: Alibaba, Amazon, Facebook
i Google. Jednocze$nie mozliwosci rozwoju upatruja réwniez firmy o dtugim
stazu rynkowym w wykorzystaniu platform. Dla przyktadu: General Electric
dokonat znaczacych inwestycji w platformy IT, wykorzystujac elementy Inter-
netu Rzeczy (ang. Internet of Things) i dostrzegajac, iz rowniez tradycyjne ob-
szary przemystowe, takie jak produkcja ropy naftowej, wytwarzanie energii
czy przemyst ciezki, moga dzieki temu zyska¢ nowe mozliwo$ci (Constantini-
desiin. 2018).

Czynnikami, dzieki ktérym platformy cyfrowe dostarczaja dodatkowych
mozliwos$ci rozwoju organizacji, sa:

¢ wykorzystanie informacji o osobistych preferencjach klientéw i do-
stosowanie ofert do tych preferencji, poprzez przetwarzanie duzej iloci zgro-
madzonych danych (w tym pochodzacych z wielu Zrddel), w réznych
formatach (w tym nieustrukturyzowanych), a nastepnie przetwarzanie ich
z zastosowaniem zaawansowanych algorytméw wnioskowania;

¢ umozliwienie szerokiej wspélpracy oraz wspottworzenia w ramach
zespotéw wirtualnych i projektowych (ang. collaboration i co-production),
ktére w inny sposéb nie miatyby okazji do wzajemnej interakcji;

e ulatwienie samoobstugi klientéw, z wykorzystaniem elementow
sztucznej inteligencji i systemu podpowiedzi kontekstowych;

e  ulatwienie podejmowania decyzji w oparciu o podpowiedzi wygene-
rowane na podstawie poprzednich zakupéw oraz relacje innych uzytkowni-
kéw;

e integracja platform ze sobg oraz pomiedzy systemami i platformami
réznych podmiotéw (,platformy platform”), w celu zbudowania skomuniko-
wanych, lecz autonomicznych ekosystemoéw;

¢ kreacja nowych rynkéw wymiany débr, ustug i informacji (quasi-ryn-
ki),

e przyspieszenie innowacji produktowych poprzez gromadzenie wie-
dzy uczestnikéw (EY, 2015).

Z jednej zatem strony platformy dostarczaja dodatkowych korzysci klien-
tom, skupiajac sie na indywidualnych potrzebach i preferencjach pojedyncze-
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go klienta (ang. customer-centricity), z drugiej zas umozliwiajg uzyskanie ko-
rzysci skali poprzez grupowanie potrzeb klientéw w celu efektywniejszego
dostarczania im ddbr i ustug przez dostawcow.

Platformy transakcyjne, np. prowadzone przez eBay, Amazon czy Alibaba
tworza odrebne rynki wymiany débr, samemu czesto nie bedac dysponentem
tych débr, czerpia gtéwne korzysci z udostepnienia infrastruktury platform.
Umozliwiajg transakcje sprzedazy przedmiotéw wielu réznorodnych branz
pomiedzy sprzedawcami detalicznymi czy indywidualnymi uzytkownikami
a kupujgcymi z catego swiata. Gromadzg jednocze$nie ogromne ilosci danych
na temat preferencji i zachowania klientéw, ktére stanowig odrebny strumien
korzysci, zarzadzany przez wtasciciela platformy. Platformy technologiczne
takie jak Apple i0S i Google Android stanowig podstawe do tworzenia milio-
now nowych aplikacji i ustug mobilnych. Te integracyjng role platform, jak
réwniez jej wptyw na powstawanie innowacji, opisano, okreslajgc platformy
cyfrowe jako inicjatoréw nowych wartosci (Gawer, Cusumano, 2002).

Poprzez umozliwienie uczestnikom bezpos$redniej komunikacji, a czesto
tez integracje technologiczng z wykorzystaniem dostepu przez interfejsy API
i metadane, platformy pozwolity dominujagcym podmiotom rynkowym na za-
kwestionowanie status quo (Ghazawneh, Henfridsson, 2013; Eaton i in. 2015;
Bush i in., 2010). Przyktadem takich platform sg Uber i Airbnb, ktére umozli-
wity setkom tysiecy podmiotéw wejscie na rynek ustug zdominowany dotad
przez korporacje przewozdéw indywidualnych czy sieci hotelowe, i utworzyty
w ten sposéb za pomoca przygotowanej infrastruktury platform cyfrowych
rynek ustug (Graham, Marvin 2001; Sassen 2001). W nastepstwie tego pod-
mioty wystepujace dotychczas na rynku stanety w obliczu nowej konkurencji,
zmieniajgc postawe z konkurencyjnej na wspétpracujaca.

Wykorzystanie platform umozliwia decentralizacje zarzadzania infra-
strukturg i pozwala na jej wykorzystanie szerokiej rzeszy zaréwno istnieja-
cych, jak i nowych podmiotéw, przez co zacheca rozproszonych uczestnikdw
do ich zbiorowego wykorzystania oraz tworzenia innowacji (Constantinides
iin, 2018).
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3. Zagrozenia ze strony platform
3.1 Monopolizacja rynku

Chociaz platformy miaty istotny udzial w demokratyzacji dostepu do ofert
i zasobdw (zwtaszcza wiaczajgc do udziatu w globalnych transakcjach wymia-
ny osoby indywidualne i mate podmioty rynkowe, ktorym wczesniej trudno
byto dostac¢ sie na ten rynek), to same niekiedy przyczyniaja sie obecnie do
monopolizacji rynku. Wtasciciel platformy, majac peiny dostep do informacji
o realizowanych transakcjach, moze przechwyci¢ znaczng cze$¢ wartosci two-
rzonej w sieci rozproszonej, a takze monitorowac, kontrolowac¢ i wykorzysty-
wac zasoby ekosystemu, nawet bez koniecznosci ich nabywania. Przyktadami
takich sytuacji moga by¢: Apple, ktéry przechwycit ok. 90% Swiatowych zy-
skow ze sprzedazy smartfonéw, Google - ok. 80% rynku system6w operacyj-
nych na smartfony i Microsoft, ktéry kontroluje 90% rynku systeméw
operacyjnych i oprogramowania biurowego dla komputeréw PC. Z kolei Go-
ogle i Facebook kontrolujg dwie trzecie zasobow reklam internetowych. Ama-
zon dostarczyt ponad 40% towardéw e-commerce w Stanach Zjednoczonych
i utrzymat najwiekszy udziat w przetwarzaniu chmurowym. Z kolei w Chinach
Tencent i Alibaba majg dominujace udziaty w mediach spotecznosciowych,
wiadomosciach i rynkach e-commerce (Cusumano, Gawer, Yoffie, 2021).

Chociaz celem kazdej, zwtaszcza duzej firmy jest zyskanie jak najwieksze-
go udziatu w rynku, platformy cyfrowe ze wzgledu na towarzyszacy im efekt
sieciowy, a takze dzieki dostepowi do ogromne;j ilosci informacji, mogly rosna¢
ze zdumiewajaca szybkoscia (Eisenmann, 2006), doprowadzajac do asymetrii
rynkow (Marsden, Podszun, 2020). Umozliwity to nastepujace czynniki:

i)  silny efekt sieciowy platform (im wiecej 0séb z nich korzysta, tym
bardziej sa atrakcyjne dla innych uzytkownikdéw - nastepuje wzajemne nape-
dzanie sie liczby uczestnikow);

ii) znaczne korzysci skali i zakresu (koszt wiekszej produkcji lub eks-
pansji w innych sektorach maleje wraz z wielkoscia firmy);

iii) koszty kranncowe obstugi kolejnego konsumenta bliskie zeru;
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iv) wysokie i rosngce zwroty z wykorzystania danych (posiadajac wiecej
danych, s3 w stanie dostarczac lepiej dostosowane produkty wiekszym gru-
pom klientéw);

v) niskie koszty dystrybucji, ktére umozliwiajg zasieg globalny (Scott
Morton i in., 2019).

Potgczenie tych czynnikdw sprawia, ze rynki tworzone przez wiascicieli
platform sg w szczeg6lny sposdb podatne na wystepowanie asymetrii i dgze-
nie ku jednemu, dominujacemu graczowi. Z taka sytuacja mamy do czynienia
szczegblnie wéwczas, gdy platformy utrudniajg swoim konkurentom wejscie
na te rynki, zaréwno poprzez celowe ich blokowanie, jak i znaczace utrudnia-
nie uzytkownikom konncowym jednoczesnego korzystania z wiecej niz jednej
platformy albo przetaczania sie pomiedzy platformami (Scott Morton i in.,
2019).

3.2 Ograniczenie przeptywu i jakosci informacji

Wtasciciele duzych platform cyfrowych zdominowali réwniez rynek dostar-
czania informacji, kontrolujac ich dystrybucje. Dla przyktadu: Facebook jest
obecnie drugim co do wielko$ci dostawcg wiadomosci w Stanach Zjednoczo-
nych, a w Wielkiej Brytanii zajmuje miejsce trzecie, podczas gdy Google piate,
a Twitter dziesigte (Scott Morton i in., 2019).

Platformy cyfrowe, a zwtaszcza media spotecznosciowe, zdobyty te pozy-
cje zaro6wno dzieki szybkosci dostarczania wiadomo$ci, jak i dostosowaniu
przekazu do indywidualnych preferencji uzytkownikéw na podstawie wykre-
owanych i przechowywanych profili. O ile sam fakt stosowania spersonalizo-
wanego przekazu niesie potencjalne korzysci dla odbiorcy (otrzymuje on
informacje blizsze jego zainteresowaniom), o tyle Swiadome kierowanie do
odbiorcéw okreslonego przekazu, w tym czesto nieprawdziwego lub niepet-
nego, nalezy ocenia¢ negatywnie jako forme ograniczenia dostepu do petnej
i rzetelnej informacji.

Platformy cyfrowe, cho¢ z jednej strony umozliwity szerokim grupom os6b
dostep do aktualizowanych na biezaco wiadomosci, staty sie réwniez miejsca-
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mi rozpowszechniania informacji niepeinych, a czasem po prostu nieprawdzi-
wych. Co wiecej, wlasciciele platform sa zainteresowani szerzeniem informa-
cji kontrowersyjnych, nawet nieprawdziwych, gdyz zwykle sa one szeroko
komentowane, a przez to wptywajg na popularnos¢ danej platformy, co po-
twierdza wyciek informacji z Facebooka (Zuckerberg, 2018). Popularno$¢
platformy jest za$ jej podstawowym determinantem rozwoju organicznego
i najczesciej stosowanym modelem biznesowym.

3.3 Manipulacja i wykorzystanie danych

W toku prowadzonej dziatalnosci platformy gromadza ogromne ilosci danych
o uczestnikach i ich aktywno$ci. Co gorsza, czesto sa to dane wrazliwe, doty-
czace np. stanu zdrowia czy preferencji. Jednocze$nie witasciciele platform nie
sa zachecani do rozwigzania probleméw zwigzanych z prywatnoscig i bezpie-
czenstwem danych ani przez rynek, ktory nie zareagowat dotad negatywnie na
ujawnione przypadki naruszen, ani przez regulatoréw majacych trudnosci
w wyjasnieniu okolicznoSci poszczegoélnych incydentéw (Scott Morton i in.,
2019).

Wiadomo réwniez, ze niektére platformy zaangazowaty sie we wszech-
obecna, niejawng inwigilacje uzytkownikéw cyfrowych. Wtasciciele platform
majg przy tym mozliwo$¢ projektowania swoich rozwigzan w bardzo mani-
pulacyjny sposéb, ktory uzaleznia uzytkownikéw od ich produktéw (Ledger of
Harms, 2021; Vox, b.d.; Scott Morton i in., 2019). Badania wykazaty rowniez
silny zwigzek miedzy ciggtlymi powiadomieniami pochodzgcymi z mediéw
spotecznos$ciowych a skrajnym lekiem, w szczeg6lnosci u nastolatkéw (Scott
Morton i in., 2019), dla ktérych platformy sg naturalnym $rodowiskiem ak-
tywno$ci spoteczne;.

3.4 Wplyw na zycie spoteczne i polityczne
Wystepujaca na platformach koncentracja informacji o opiniach i preferen-

cjach uzytkownikéw daje realny wptyw na wtadze gospodarczg, media, dostep
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do danych i wtadze polityczna, co jest potencjalnie niebezpieczne dla demo-
kracji i swobody podejmowania decyzji. Wskazuje sie, ze Google i Facebook
tacza piec¢ kluczowych cech, ktére umozliwiajg wptywanie na opinie spotecz-
ng, przez co utrudniajg skuteczny nadz6r demokratyczny. Sg to: 1) dyspozycja
Srodkami finansowymi, 2) wplyw na media informacyjne, 3) zlozonos¢
i skomplikowana natura platform utrudniajace wtasciwy nadzér, 4) bezpo-
$redni wptyw na znaczng grupe osob (uczestnikéw platform, zwtaszcza spo-
teczno$ciowych) oraz 5) strategiczna pozycja rynkowa (Scott Morton i in.,
2019). W efekcie Alfabet (Google), Amazon i Facebook byty w 2018 r. drugim,
sz6stym i dziewiatym co do wielkosci lobbysta wérdd amerykanskich korpo-
racji, w 2020 r. za$ Facebook i Amazon przesunely sie na pierwsze dwie pozy-
cje (Top Spenders 2018, 2020).

Wiadomo réwniez, ze dzieki poteznej sile tre$ci zgromadzonych na plat-
formach ksztattujg one poglady uzytkownikéw, w tym spoteczne i polityczne.
Z jednej strony dajg bowiem dostep do znacznej iloSci informacji, opinii i ko-
mentarzy, w tym tych oficjalnych, np. tworzonych przez uprawnione i wiary-
godne jednostki, z drugiej strony rozpowszechniaja jednak informacje
nieformalne, czesto nieobiektywne, a ponadto kreowane przez okreslone gru-
py wpltywu i uzytkownikéw specjalnie zatrudnianych w tym celu. Co gorsza,
wtasciciele platform pozwolili na manipulacje trescig w celach politycznych,
udostepniajac czesto informacje o preferencjach uzytkownikéw podmiotom
wptywajgcym na decyzje wyborcze, o czym $wiadczy chociazby przypadek
wspotpracy Facebook i Cambridge Analytica w trakcie wyboréw prezydenc-
kich w Stanach Zjednoczonych.

Problemem jest juz sam fakt braku realnej kontroli nad obiegiem informa-
cji, co budzi uzasadnione obawy co do sposobu ich przetwarzania. W szcze-
gblnosci zas udostepnianie odmiennych informacji poszczegélnym grupom
uzytkownikéw (w zalezno$ci od ich charakterystyki) budzi obawe selektywnej
prezentacji informacji (Scott Morton i in., 2019). Potwierdzono réwniez, iz
poza wptywaniem na preferencje polityczne platformy postuzyty tez do roz-
powszechniania dezinformacji w istotnych kwestiach, w tym na temat zdrowia
(Scott Morton i in., 2019).
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3.5 Nieprzejrzysto$¢ prowadzonej dziatalnosci
i ograniczona odpowiedzialno$¢

Wtasciciele najwiekszych platform rynkowych, korzystajac ze swego rozmia-
ru, ztozonoSci i braku transparentnego wgladu w ich dziatalnos¢, skutecznie
utrudniajg réwniez mozliwo$¢ opracowania skutecznych narzedzi regulacyj-
nych (Scott Morton i in., 2019). Nie do konica znane s3 wobec tego relacje i re-
guty wspdlpracy obowigzujace na platformach. Utrudnia to ocene, czy
platformy te maja ogdélnie pozytywny czy negatywny wplyw na uzytkowni-
kéw, i szerzej na zycie spoteczne.

Jednoczesnie platformy cyfrowe, umozliwiajac szereg transakcji miedzy
uczestnikami, czesto nie poczuwajg sie do odpowiedzialnosci za ewentualne
uchybienia w zakresie Swiadczonych ustug. Dla przyktadu Uber skutecznie
uchyla sie od odpowiedzialno$ci wobec klientéw poszkodowanych w wypad-
kach, a Airbnb wobec oszukanych wynajmujacych.

Pozytywnym przyktadem moze by¢ natomiast eBay, ktéry po ujawnieniu,
ze czerpie zyski z kazdej transakcji, rowniez bedacej oszustwem, podjat dzia-
tania ograniczajace transakcje nieuczciwe lub kontrowersyjne, mimo ze ich
eliminacja oznaczata szkode dla jego krotkoterminowych wynikéw (eBay,
1999). W efekcie liczba oszustw w ciggu roku zmalata z 30 do 25 szt. na milion
aukgcji (Cusumano i in., 2021).

Podsumowanie

Platformy cyfrowe realizujg réznorodne cele gospodarcze i spoteczne. Od by-
cia facznikiem, interfejsem technologicznym (McIntyre, Srinivasan, 2017), po-
przez funkcje posrednictwa i wymiany débr i ustug (Armstrong, 2004; Jullien,
2004; Rochet, Tirole, 2003), rowniez funkcje operacyjne w dziataniu organi-
zacji (Eaton i in., 2015), az po specyficzng forme kontroli zasobéw (Ballon,
Howkins, 2009) oraz informacji (rynek mediéw). Gawer (2014) okresla je jako
potaczenie elementéw technologicznych z aspektami sieciowymi, nazywajac
platformy cyfrowe: ,rozwijajacymi sie organizacjami lub metaorganizacjami”.
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Powigzane systemy platform tworzg ekosystemy, ktore zaspokajaja potrzeby
swoich uzytkownikéw poprzez umozliwienie czy utatwienie im kontaktow
z dostawcami ustug.

Platformy technologiczne umozliwilty powstanie nowych modeli bizneso-
wych, w ktérych nastepuje przenikanie sie Swiata cyfrowego i fizycznego. Ma-
my bowiem do czynienia z konwergencja ludzi, firm, rzeczy i informacji, dajaca
nowe mozliwo$ci uzyskania przychodéw (Cearley i in., 2017; Yablonsky,
2017). Jednocze$nie platformy staty sie réwniez miejscem wspdtpracy
i wspottworzenia dla organizacji rzadowych i grup obywateli (Janowski,
2015). Niekiedy jednak utatwienie to powoduje uzaleznienie, odizolowanie od
innych mozliwosci, a przez to ogranicza swobode podejmowanych decyzji,
prowadzac w efekcie do monopolizacji rynku. Platformy IT pozwolily na in-
tensywny wzrost firmom technologicznym, ktére staty sie dzieki nim nie tylko
dominujgcymi podmiotami rynkowymi, lecz réwniez potentatami dystrybucji
informacji. Maja wiec znaczacy wplyw na decyzje podejmowane przez ich
uzytkownikéw. Mimo Ze wspomniane niekorzystne zjawiska nie sg nowe, a ich
przyczyna nie lezy po stronie technologicznej platform, to reguty i zasady wy-
korzystania platform postuzyty jako istotne narzedzie utatwiajace najwiek-
szym firmom technologicznym uzyskanie dominujacej pozycji rynkowe;j.
Platformy pozwolity swoim wtascicielom na dziatanie w wiekszym, globalnym
zakresie, co sprawilo, ze rowniez wykreowane w ten sposdb zagrozenia majg
zasieg ogélnoswiatowy.
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