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Streszczenie: W artykule oszacowano efektywnosci studiow w 52 polskich szkotach wyzszych
w latach 2014-2015 za pomoca modelu hybrydowego (laczacego podejscie radialne
1 nieradialne) z niepozadanymi efektami nalezacego do nieparametrycznej metody DEA.
Dokonano réwniez oceny skuteczno$ci studidow w latach 2012-2015. Wyniki badania
efektywnosci 1 nieskuteczno$ci studiow przedstawiono dla poszczegélnych 52 uczelni oraz
pigciu grup szkolnictwa wyzszego. Szkota Gloéwna Handlowa w Warszawie charakteryzowata
si¢ najwyzszym poziomem ogodlnej skutecznosci studidow uwzgledniajac cykl 3-letni w latach
2012-2014 1 2013-2015. Natomiast uniwersytety byly najskuteczniejsze sposrdéd pieciu
analizowanych grup szkolnictwa wyzszego. Najwiekszy poziom nieskutecznosci studiow
odnotowano w przypadku grupy szkot rolniczych w latach 2012-2014 1 technicznych w latach
2013-2015. W petni efektywnych uczelni byto 17 w 2014, a 15 w 2015 roku. Najlepsza relacja
skutecznosci do efektywnosci w latach 2014-2015 charakteryzowata si¢ Szkota Glowna
Handlowa w Warszawie, a najgorsza Politechnika L.6dzka. Natomiast najlepszy stosunek
efektywnosci do skutecznosci odnotowano w uczelniach ekonomicznych, a najgorszy
w rolniczych.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, efektywnos¢, DEA, niepozadane efekty, skutecznos¢
studiow.

MEASURING THE EFFICIENCY AND (IN)EFFECTIVENESS OF STUDIES
IN POLISH PUBLIC HIGHER EDUCATION

Abstract: The article estimates the efficiency of studies at 52 Polish universities in 2014-2015
using a hybrid model (combining a radial and non-radial approach) with undesirable effects
belonging to the non-parametric DEA method. The efficiency of studies in the years 2012-2015
was also assessed. The results of the study of efficiency and ineffectiveness of studies were
presented for individual 52 universities and five higher education groups. The Warsaw School
of Economics was characterized by the highest level of overall efficiency of studies, including
the 3-year cycle in 2012-2014 and 2013-2015. On the other hand, universities were the most
effective among the five analysed higher education groups. The highest level of ineffectiveness
of studies was recorded for the group of agricultural schools in 2012-2014 and technical schools
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in the years 2013-2015. The fully efficiency universities were 17 in 2014 and 15 in 2015.
The best relation between efficiency and effectiveness in 2014-2015 was in Warsaw School of
Economics and the worst in Lodz University of Technology. However, the best ratio of
efficiency to effectiveness was noted in economic universities, and the worst in agricultural.

Keywords: higher education, efficiency, DEA, hybrid model, undesirable effects, effectiveness
of studies.

1. Wprowadzenie

System szkolnictwa pelni role kota zamachowego w rozwoju kraju, gdyz m.in. przyczynia
si¢ do dostarczania wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego na potrzeby gospodarki, dlatego jest
w ostatnich latach niemalze cyklicznie reformowany. Od rozpoczecia prac w 2009 roku nad
pierwsza kompleksowa reforma szkolnictwa wyzszego, az do chwili obecnej ustawodawca
skupia si¢ na dwoch gldéwnych wymiarach: jakosci 1 efektywnosci. W zatozeniu do ustawy
o szkolnictwie wyzszym z 2011 roku wskazano, ze ,,proponowane zmiany maja przede
wszystkim charakter projako$ciowy oraz prowadza do poprawy efektywnosci wydatkowania
publicznych $rodkéw na szkolnictwo wyzsze” (MNiISW, 2009, s. 22). Niestety nie osiggnigto
zadowalajacego poziomu zmian dlatego w 2015 roku przyjeto nastgpujace cele rozwojowe
szkolnictwa wyzszego do 2030 roku zaktadajace m.in. wzrost jako$ci ksztatcenia i dopasowania
go do potrzeb spotecznych i gospodarczych, poprawe funkcjonowania systemu szkolnictwa
WYZSzego poprzez zmiany w obszarach organizacji, zarzadzania i finansowania dziatalnosci
dydaktyczne; (MNiSW, 2015a, s. 6). Powyzsze cele znalazly swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu do projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2017 roku, w ktérym
zwraca si¢ uwage m.in. na niezadawalajgcq jakos¢ ksztatcenia na studiach wyzszych (MNiSW,
2017, s. 3). Ponadto, wskazuje si¢, ze (MNiSW, 2017, s. 1) ,, problemy systemowe w obszarze
szkolnictwa wyzszego (...) negatywnie wplywajq na (...) poziom ksztalcenia studentow (...).
Stanowi to przestanke do przeprowadzenia reformy (...), obejmujgcej zmiany w zakresie
funkcjonowania systemu, zarzqdzania, finansowania oraz oceny jakosci dziatalnosci uczelni.”.
Jednak przed wprowadzeniem kolejnej reformy edukacji akademickiej zasadna jest ocena
efektow poprzednich zmian systemowych w polskim szkolnictwie wyzszym.

Celem gtownym podjetych badan byto oszacowanie poziomu efektywnos$ci studidw
w latach 2014-2015 za pomoca metody DEA, za$§ celem posrednim — okreslenie ich
skutecznosci w latach 2012-2015. W badaniu zwrdcono uwage na problem rezygnacji ze
studiow, jak 1 konczenia catego cyklu studiow bez obrony pracy dyplomowe;.

Warto$cig dodang artykutu jest zastosowanie dotychczas niewykorzystanego do badania
efektywnosci szkolnictwa wyzszego ani w Polsce ani zagranica modelu hybrydowego
z niepozadanymi efektami w konteks$cie ukonczenia programu ksztalcenia akademickiego bez
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uzyskania dyplomu. Dodatkowo dokonanie eksperymentalnego badania skutecznosci studiow
w Polskim publicznym szkolnictwie wyzszym.

Artykut sktada si¢ z siedmiu czgsci. W drugiej czesci dokonano przegladu literatury
w zakresie badania szkolnictwa wyzszego. W nastgpnej przedstawiono metodyke badawcza.
W czwartej czesci zdefiniowano zmienne wykorzystane do badania empirycznego. Kolejno
wybrano szkoty wyzsze poddane analizie. W széstej czeSci omowiono wyniki i dokonano ich
interpretacji. W ostatniej podsumowano cato$¢ badan i okreslono dalsze kierunki badan

W opisywanej tematyce.

2. Przeglad literatury

Z dokonanej kwerendy autora wynika, ze system szkolnictwa wyzszego jest badany za
pomocg réoznych metod ilosciowych np. nieparametrycznej DEA (Wolszczak-Derlacz, 2013),
parametrycznej SFA  (Brzezicki, Predki, 2018), taksonomicznej (Cwigkata-Malys,
Moscibrodzka, 2017a), analizy skupien (Zalewska, 2017) czy wskaznikéw ztozonych
(Szuwarzynski, Julkowski, 2014). Jednak najpopularniejsza 1 najbardziej elastyczna
aplikacyjnie metoda wykorzystywang do analizy szkolnictwa wyzszego jest nieparametryczna
metoda DEA. W zwiazku na niej skupiono si¢ dokonujac przeglad literatury. Badania
prowadzone za jej pomocg s3 zroznicowane zarOwno w zakresie stosowanych zmiennych,
analizy poziomow strukturalnych szkolnictwa wyzszego, jak 1 oceny réznych obszarow
dziatalnos$ci szkot wyzszych, a takze stosowanych modeli DEA w ostatnich latach.

Badania szkolnictwa wyzszego sa prowadzone na trzech gléwnych stopniach
strukturalnych. Najwyzszy poziom strukturalny i zarazem najszerszy zasi¢g geograficzny
dotyczy miedzynarodowych badan systemow edukacji na poziomie wyzszym (Wolszczak-
Derlacz, 2015). Nizszym poziomem analizy sg objete krajowe szkoty wyzsze lub ich grupy
(Cwigkata-Matys, 2010; Brzezicki, Wolszczak-Derlacz, 2015). Najbardziej szczegdtowe
badania dotycza wydziatow szkot wyzszych (Pietrzak, Brzezicki, 2017). Wiekszos¢ badan
szkolnictwa wyzszego odnosi si¢ do uczelni akademickich, nieliczne analizy obejmujg wyzsze
szkoty zawodowe (Brzezicki, 2017).

Autorzy zajmuja si¢ najczeSciej badaniem dziatalnosci dydaktycznej (Brzezicki, 2017)
1 naukowej (Brzezicki i1 Predki, 2018) szkolnictwa wyzszego. Jednak coraz czesciej] mozna
odnotowa¢ badania, w ktérych oproécz dwoch powyzszych dziatalnosci jest rowniez
analizowana dzialalno$¢ na rzecz $rodowiska zewnetrznego tzw. trzecia misja (Pietrzak,
Brzezicki, 2017; Wolszczak-Derlacz, 2013). W literaturze dobor zmiennych do badania byt
przede wszystkim podyktowany dostepnoscig i aktualnoscig danych, a takze celem prowa-

dzonej analizy. Wielu autorow korzystato z wynikow z poprzednich badan, wykorzystujac takie
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same zmienne. W badaniach ujmowane sg rézne dane, jednak dominujg zmienne finansowe
1 statystyczne.

Do naktadéw najczesciej zaliczano m.in. liczbe nauczycieli akademickich (np. Cwiakata-
Matys, 2010), pozostatych pracownikow (np. Brzezicki, Wolszczak-Derlacz, 2015), wartos§¢
aktywow trwatych (np. Cwigkata-Malys, 2010), réznego rodzaju koszty np. zuzycia materiatdw
i energii, ustug obcych, ptac, amortyzacji, itp. (Rusielik, Swittyk, Wilczynski, 2012), wartos¢
dotacji (Cwiakata-Matys, 2010), przychodéw (Brzezicki, Wolszczak—Derlacz, 2015).

Natomiast w zalezno$ci od obszaru dziatalnos$ci szkoty wyzszej poddanego analizie do
efektow przyjmowano roézne dane. Za wynik dzialalnosci dydaktycznej autorzy przyjmowali
m.in. liczbe studentow, absolwentow (Cwigkata-Malys, 2010); wskaznik preferencji
pracodawcow (Brzezicki, Wolszczak-Derlacz, 2015). Nie mozna nie zgodzi¢ si¢
z Szuwarzynskim (2006, s. 217-218), ktory wskazuje, ze ,Jest wiele aspektow dziatania
uczelni, ksztattujacych jej efektywnos¢, ktore trudne sg do ilosciowego ujecia. Dotyczy to
takich parametréw jak ustalenie, co jest produktem dziatania szkoty wyzszej, szczeg6lnie
w zakresie realizacji procesu dydaktycznego. Czgsto przyjmuje si¢, ze produktem jest
absolwent, ale nikt nie okre$la, w jaki sposob uzyskat on dyplom. (...) Nie zwraca si¢ nalezytej
uwagi na to, ilu studentéw rezygnuje w trakcie studiow. Sa to rowniez produkty, ktére w firmie
produkcyjnej mozna poréwnac z wyrobami wybrakowanymi. Pociagaja one za sobg okreslone
koszty, jednakze ze wzgledu na nie spetnianie oczekiwanej przez klienta jakosci nie przynosza
przychodu.”. Powyzej zwrocono jedynie uwage na problem porzucania studiow przez samych
studentéw badz skreslenia ich z listy studentow w trakcie trwania studiow. Jednak warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage rowniez na inne niepozadane zjawiska zwigzane z procesem
ksztatcenia, tym razem na jego poczatku oraz koncu. Pierwszym jest powtarzanie roku studiow
ze wzgledu na niezadawalajgce wyniki w nauce, a drugim realizacja catego programu studiow
ale nieuzyskanie w nominalnym czasie ich trwania dyplomu ukonczenia studiow (Rysunek 1).
O ile pierwsze zjawisko istnieje w malej skali, gdyz $rednio tylko 3% studentéw pierwszego
roku stanowig osoby powtarzajace rok lub urlopowani w analizowanym okresie,
to w przypadku osob po ostatnim roku bez dyplomu w szczytowym okresie (tj. w 2012 roku)
byto ich blisko pig¢ razy wigcej (powyzej 500 oséb) niz studentow powtarzajacych rok
(powyzej 100 osob). W analizowanym okresie odnotowano niejednakowy ale staty trend
zmniejszania si¢ liczby 0sob po ostatnim roku bez dyplomu. W latach 2012-2014 zauwazono
znaczacy spadek, jednak juz miedzy 2014, a 2015 rokiem zmiana byta symboliczna. Warto
zwréci¢ uwage, ze zdecydowanie wigkszy wptyw na ogdlny spadek tej warto$ci mieli studenci
niestacjonarni niz stacjonarni. Wskazywac to moze na wigksze zdyscyplinowanie i motywacje
0so0b, ptacacych za edukacje, gdyz przedtuzenie okresu edukacji w ich przypadku powoduje
nadzwyczajne koszty, ktore te osoby nie przewiduja rozpoczynajac studia 1 szacujac catkowity
koszt ksztalcenia na podstawie nominalnego okresu nauki. W przypadku studentow
stacjonarnych zauwazono zwigzek niepozadanych zjawisk na poczatku edukacji i na jej koncu

w poszczeg6lnych latach, co wskazywaé moze na nieskuteczny proces rekrutacyjny na studia.
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Jednak jak zauwaza Brzezicki i Pietrzak (2017) wymaga to szczegdtowej i kilkuetapowej
analizy calego procesu edukacyjnego w systemie szkolnictwa wyzszego uwzgledniajac

poszczegblne formy i tryby studiow.

550

500

450

400

300

250 -

200 -

150 +

100 ~

50

u Studenci bez dyplomu m Powtarzajacy rok lub urlopowani

Rysunek 1. Srednia liczba studentéw po ostatnim roku studiow bez egzaminu dyplomowego oraz
powtarzajacych rok lub urlopowanych w poszczegélnych latach. Zrédlo: opracowanie wlasne na
podstawie: MNiSW, 2012-2015.

W przypadku badania dziatalnos$ci naukowej ujmowano m.in. liczbe publikacji, cytowan,
warto$¢ grantow (Wolszczak-Derlacz, 2013), punktow przyznanych za publikacje (Pietrzak,
Brzezicki, 2017). Natomiast w zakresie dzialalno$ci na rzecz Srodowiska zewngtrznego
uwzgledniano liczbe zgloszonych 1 uzyskanych patentéw (Wolszczak-Derlacz, 2013) oraz
liczbe prowadzonych projektéw badawczych (Pietrzak, Brzezicki, 2017).

Poczatkowy marazm wykorzystywania do oceny efektywno$ci szkolnictwa wyzszego
jedynie dwoch podstawowych radialnych modeli CCR i1 BCC, skonczyt sie¢ wraz
z wykorzystaniem przez Rusielika (2010) nieradialnego modelu SBM. W ostatnich latach
mozna zaobserwowa¢ wzmozone zainteresowanie naukowcOw nowszymi modelami DEA
wykorzystywanymi do badania szkolnictwa wyzszego. Niemniej jednak wigkszo$¢ badan jest
zrealizowanych za pomoca dwoéch standardowych modeli, z nielicznymi wyjatkami w postaci:
nieradialnego SBM (Brzezicki, 2017; Rusielik, 2010; Szuwarzynski, Julkowski, 2014),
nieradialnego modelu sieciowego SBM (Pietrzak, Brzezicki, 2017), radialnego modelu
sieciowego (Chodakowska, 2015), radialnego modelu z ograniczeniami na wagach ARG
(Szuwarzynski, 2014), modelu hybrydowego, taczacego podejscie radialne i nieradialne
(Brzezicki, Pietrzak, 2018).
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3. Metodyka badania empirycznego

Badanie efektywnos$ci w ramach metody DEA za pomoca radialnych modeli CCR i BCC
lub nieradialnego SBM odnosi si¢ do zatozenia przy orientacji na wyniki, ze produkcja wigkszej
liczby produktéw przy nie wiekszych naktadach potrzebnych do ich wygenerowania
w stosunku do innych badanych jednostek decyzyjnych okreslanych jako Decision Making
Units (DMU) sa wydajniejsze.

Jednak w praktyce gospodarczej podczas procesu produkcyjnego powstajg zardowno dobre
produkty zgodne z oczekiwaniami, jak i niepelnowartosciowe produkty (niepozadane). O ile
produkcja pierwszych z nich jest oczekiwana i potrzebna o tyle powstawanie wybrakowanych
produktow stanowi straty dla jednostki. Dlatego nalezy przyjaé, ze jednostka gospodarcza
DMU, ktorej technologia produkcji pozwala uzyska¢ wigcej dobrych produktow 1 mniej
niepozadanych (niepelnowartosciowych), przy zuzyciu mniejszych zasobéw powinna zostaé
uznana za efektywna.

Standardowe modele CCR, BCC, SBM nie sg w stanie uwzgledni¢ powyzszego zalozenia.
Rozwigzaniem jest wykorzystanie radialnego modelu z niepozadanymi efektami lub
nieradialnego SBM z niepozadanymi efektami. W przypadku wykorzystania modeli radialnych
ich wadg jest fakt, ze pomijaja wartos¢ luzow, ktoére powstaja podczas optymalizacji funkcji
celu. Natomiast model nieradialny SBM bezposrednio uwzglednia warto$¢ luzow, ale pomija
cechy radialnych zmiennych (Cooper, Seiford, Tone, 2007). Rozwigzaniem tego problemu jest
zastosowanie modelu hybrydowego, ktory integruje podej$cie radialne i nieradialne. Zaleta
modelu hybrydowego jest mozliwo$¢ dowolnego okreslenia, ktora zmienna za pomocg jakiej
miary radialnej czy nieradialnej] ma zosta¢ oszacowana. Dzigki czemu badacz ma wigkszy
wplyw nad procesem pomiaru efektywno$ci, wykorzystujac wiedze ekspercka. Model
hybrydowy poza oszacowaniem efektywnosci pozwala roéwniez na dekompozycje
nieefektywnos$ci czyli znalezienia zrodel nieefektywnosci zaréwno w czesci radialnej,
jak 1 nieradialnej. Cooper, Seiford 1 Tone (2007) oraz Tone i1 Tsutsui (2011) przedstawili
mozliwos$ci rozszerzenia modelu hybrydowego o niepozadane efekty. W celu nalezytej oceny
efektywnosci nalezy zdefiniowac pojecie efektywnosci, ktore bedzie rozumiane w kontekscie
wykorzystanej w czgsci empiryczne] metody DEA szacujacej efektywnos$¢ techniczna.
Efektywniejsza bedzie ta szkota wyzsza, ktéora generuje wigcej dobrych produktow
(np. absolwentow) i mniej niepozadanych badz niepelnowartosciowych (np. studentow po
ostatnim roku bez dyplomu), przy zuzyciu nie wiekszych zasobdéw (np. w postaci nauczycieli
akademickich, wartosci przychodéw dydaktycznych, w tym dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczna
1 optaty za §wiadczone ustugi edukacyjne, a takze wartosci srodkow trwatych) w stosunku do
innych badanych podmiotow. W kolejnej czgsci artykutu przedstawiono zmienne przyjete do

badania empirycznego.
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Do zbadania poziomu efektywnosci studiow, wykorzystano model hybrydowy
z niepozadanymi efektami, zaktadajacy zmienne efekty skali, zorientowany na wyniki (Hybrid-
BadOutpu-V-0). Dodatkowo wykorzystujagc wilasciwosci analityczne modelu hybrydowego
dokonano dekompozycji nieefektywnos$ci. Postanowiono oprécz samego zbadania poziomu
efektywnosci i znalezienia zrodet nieefektywnos$ci rowniez dokona¢ pomiaru efektywnos$¢ skali
oraz okresli¢ rodzaj efektow skali. W tym celu wykorzystano zarowno model hybrydowy
z niepozadanymi efektami, zaktadajacy zmienne efekty skali, zorientowany na wyniki (Hybrid-
BadOutpu-V-0), jak i ze statymi efektami skali (Hybrid-BadOutpu-C-0O). Stosunek wynikow
modelu ze statymi efektami skali do rezultatdéw modelu ze zmiennymi efektami skali, wskaze
zaréwno poziom efektow skali, jak i ich rodzaj.

Natomiast w zakresie eksperymentalnego badania skuteczno$ci studidéw postuzono si¢
prostsza procedura, gdyz zbadano réznicg studentow miedzy poszczego6lnymi latami studiow,
tj. miedzy pierwszym a drugim rokiem oraz migdzy drugim a trzecim rokiem edukacji.
Po wprowadzeniu systemu bolonskiego, tj. I 1 II stopnia studiow w zakresie 3-letnich studiow
zawodowych 1 2 letnich studiow magisterskich, cz¢s¢ osob konczy edukacje na pierwszym
stopniu. Czg$¢ studentdw po ukonczeniu studidw I stopnia zmienia szkote wyzsza lub miasto
i tam podejmuj¢ edukacje. Jednak nie ma tak szczegdlowych danych powigzanych
z konkretnymi osobami a jedynie dane zbiorcze dlatego nie jest mozliwe zbadanie skutecznosci
studiow dla wiecej niz trzeciego roku. Autor zdaje sobie sprawe, ze nawet w tym zakresie moga
wystapi¢ pewne problemy pomiarowe. Cze$¢ 0sOb moze zrezygnowacé ze studiow
niekoniecznie z powodu stabych wynikow w nauce, a podyktowang np. sytuacja zyciowg
w postaci braku $rodkow na kontynuowanie nauki, problemami zdrowotnymi, rodzinnymi
1 innymi. Nie mniej jednak w ocenie autora takie sytuacje stanowig jedynie matg czg$¢ zmian
w catym systemie szkolnictwa wyzszego. Pojecie skutecznosci odnosi si¢ do oceny stopnia
zrealizowania zaplanowanego celu. W kontek$cie omawianej tematyki celem podjecia studiow
jest ich ukonczenie 1 uzyskanie tytutu zawodowego I lub II stopnia. Powyzsza definicja dotyczy
skuteczno$ci bezposredniej, jednak ze wzgledu na brak szczegdélowych danych o kazdym
studencie, kiedy rozpoczat 1 zakonczyl edukacje na jakim stopniu studiow, niemozliwe jest
wykorzystanie tej miary. Dlatego skupiono si¢ na skutecznos$ci posredniej czyli kontynuowaniu
nauki i pomiarze réznicy liczby studentéw miedzy trzema kolejnymi latami ksztalcenia.
Postanowiono jednak zbada¢ obydwa wymiary ogolnej skutecznosci realizacji zaplanowanego
celu przez pryzmat pozytywny czyli skutecznosci oraz negatywny tj. nieskutecznosci studiow
prowadzonych w publicznym szkolnictwie wyzszym.

Wskaznik okreslajacy posrednig nieskutecznos$¢ studiow [NS=(s+1/s—-1)/s — 1]
jest obliczany na podstawie liczby studentow w roku nastgpnym (s+1) do liczby oséb
studiujagcych w roku poprzednim (s-1) w stosunku do liczby studentow z poprzedniego roku
(s-1). Powyzszy wynik nieskuteczno$ci bedzie obrazowat spadek liczby studentow migdzy
poszczeg6lnymi latami edukacji akademickiej. Natomiast poziom skutecznosci bedzie oznaczat

brak lub niewielkie zmniejszenie si¢ liczby studentow migdzy kolejnymi latami studiow


aaa
Podświetlony
Błąd zapisu. Powinno być:
NS = (s+1)-(s-1)]/(s-1)
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w stosunku do stanu ,,idealnego” i obliczany bgdzie prawie tak samo jak w przypadku
nieskutecznos$ci jednak tym razem od warto$ci rownej 1, charakteryzujacej 100% skutecznosci
studiow odejmujemy wynik nieskutecznosci [S =1 — NS].

Analiza wynikdéw skutecznosci studiowania wskaze czy zainteresowanie kandydatow na
studia w poszczegolnych szkotach wyzszych z ilosciowej charakterystyki przektada si¢ chociaz
czeSciowo zaréwno na jakos$¢ edukacji, jak i na potencjat kandydatow na studia oraz
skuteczno$¢ studiowania i ukonczenia przez nich studiow.

Badanie empiryczne podzielono na trzy nastgpujace po sobie etapy, z ktorych pierwszy
dotyczy analizy efektywnosci, zrodet jej nieefektywnosci oraz skali dziatalnosci. Drugim
etapem jest pomiar i ocena nieskuteczno$ci studiow, za$ trzecim poréwnanie wynikow

efektywnosci i1 skutecznos$ci studiow w systemie szkolnictwa wyzszego.

4. Przyjete zmienne do badania

Odpowiedni dobor zmiennych do badania dziatalnosci dydaktycznej uczelni determinuje
zaréwno cel prowadzonej analizy, jak i uzyskane na tej podstawie wyniki. Nie jest to jednak
zagadnienie proste, gdyz na szkotach wyzszych spoczywa kilka réznych zadan (Ustawa z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 13) m.in. od ksztalcenia studentéw 1 kadr
naukowych, przez prowadzenie badan 1 prac rozwojowych, az do dzialania na rzecz
spotecznosci lokalnych 1 regionalnych. Wspotdzielenie zasobow podczas realizacji roznych
zadan, poteguje tylko problem wyboru odpowiednich zmiennych i okreslenia ich poziomu
wykorzystania w konkretnych dziataniach, szczegdlnie dotyczy to naktadow.

Dlatego przy wyborze nakladéw kierowano si¢ gtownie zmiennymi wykorzystywanymi
w literaturze przez innych autoréw. Przewaznie byly uwzgledniane trzy gltowne naklady
w postaci zasobow finansowych, ludzkich 1 wartos$ci rzeczowych (majatku uczelni). Przyjeto
zatem liczbg¢ nauczycieli akademickich (pelnozatrudnionych i niepetnozatrudnionych) — x;,
nastepnie warto$¢ przychodow dydaktycznych (x2), ktérej dwa gléwne skladowe stanowig
dotacje stacjonarng na dzialalno$¢ dydaktyczng i optaty za §wiadczone ustugi edukacyjne.
Ostatnim naktadem jest warto$¢ srodkoéw trwatych (x3).

Natomiast w zakresie produktéw punktem wyjscia do niniejszych badan empirycznych
w zakresie efektywnosci 1 skutecznosci edukacji akademickiej jest zwrdcenie uwagi przez
Szuwarzynskiego (2006, s. 217-218) na niepozadane zjawiska jakie zachodza w systemie
szkolnictwa wyzszego zwigzane m.in. z rezygnacja studentow w trakcie studiow — ocena
nieskuteczno$ci studiowania. W kontekscie powyzszego zagadnienia postanowiono w zakresie
badania efektywnosci skupi¢ si¢ przede wszystkim na innym aspekcie niepozadanych zjawisk
systemu edukacji akademickiej, a mianowicie na liczbie studentow po ostatnim roku bez

egzaminu dyplomowego. Dlatego zgodnie z zatozeniem modelu z niepozadanymi efektami
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uwzgledniono dwa rodzaje efektow, jeden pozytywny, za$ drugi negatywny. Za niekorzystny
efekt dziatalno$ci dydaktycznej przyjeto liczbe studentdéw (stacjonarnych i niestacjonarnych)
po ostatnim roku bez dyplomu - y*;'. Do pozadanych wynikéw, reprezentujacych dobre efekty
zakwalifikowano o0go6lng liczbe absolwentéw (stacjonarnych i niestacjonarnych lacznie
z cudzoziemcami) — )#2, ktoérzy sg naturalnie utozsamiani z finalnym procesem ksztatcenia.
Model empiryczny sktadajacy sie z trzech naktadow (x;, x2, x3) i dwoch wynikow (27, 1%2) .

Po wybraniu odpowiednich zmiennych do badania efektywnos$ci niezbedne jest okreslenie,
ktéra zmienna i za pomocg, jakiej miary radialnej czy nieradialnej ma zosta¢ oszacowana
w modelu hybrydowym. Zdecydowano, ze wartos¢ dwoch gléwnych strumieni finansowych
przychodoéw uczelni w postaci dotacji stacjonarnej i optat za ustugi edukacyjne, wzrasta
proporcjonalnie do liczby studentéw studiow, co z kolei przektada si¢ na liczbe absolwentow.
W zwigzku z powyzszym zmienne w zakresie przychodoéw dydaktycznych, absolwentéw beda
mierzone radialng miarg efektywnosci. W przeciwienstwie do liczebnosci kadry nauczycieli
akademickich, studentow po ostatnim roku bez dyplomu i warto$ci srodkow trwatych, ktore
majg charakter nieradialny.

Dane do obliczen zaczerpnicto z informatora statystycznego ,,Szkolnictwo wyzsze — dane
podstawowe” wydawanego przez MNiSW, sprawozdan z wykonania planu rzeczowo-
finansowego poszczegdlnych szkot wyzszych a takze sprawozdan finansowych uczelni
zamieszczonych w ogdlnodostgpnym Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Wybdr okresu
badawczego podyktowany byt aktualnoscia 1 dostgpnoscia danych oraz celem badania dlatego
wybrano najnowsze dane z lat 2014-2015 do pomiaru efektywnosci. Natomiast do oceny

skuteczno$ci studiow wykorzystano dane z lat 2012-2015.

5. Badane uczelnie

Do badania przyjeto 52 z 59 uczelni akademickich nadzorowanych przez MNiSW w latach
2012-2015. Z badania wylaczono ze wzgledu na ich specyfike dziatalnosci akademie
wychowania fizycznego (6 obiektow) oraz jedyng uczelni¢ teologiczng. Szkotom wyzszym
przyjetym do badania (DMU) nadano nastgpujace zmienne: Ul — Uniwersytet Warszawski,
U2 — Uniwersytet w Bialymstoku, U3 — Uniwersytet Gdanski, U4 — Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, U5 — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, U6 — Uniwersytet £.odzki,
U7 — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, U8 — Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, U9 — Uniwersytet Opolski, U10 — Uniwersytet Szczecifiski, U11 — Uniwersytet Slaski
w Katowicach, U12 — Uniwersytet Rzeszowski, Ul3 — Uniwersytet Warminsko-Mazurski

!'W przypadku braku liczby studentdw po ostatnim roku, ktorzy sa bez dyplomu w konkretnej uczelni i danym
roku, warto$¢ 0 zostala zastgpiona bardzo matg liczba 0,001, co pozwolito na uwzglednienie tych uczelni
w analizie. Podobne podejscie badawcze zastosowali: Szuwarzynski, Julkowski, 2014.
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w Olsztynie, Ul4 — Uniwersytet Wroctawski, Ul5 — Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, U16 — Uniwersytet Zielonogérski, U17 — Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy, Ul8 — Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach,
U19 — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, U20 — Politechnika
Warszawska, U21 — Politechnika Biatostocka, U22 — Akademia Techniczno-Humanistyczna
w Bielsku-Biatej, U23 - Politechnika Cze¢stochowska, U24 — Politechnika Gdanska,
U25 — Politechnika Slaska w Gliwicach, U26 — Politechnika Swietokrzyska w Kielcach,
U27 — Politechnika Koszalinska, U28 — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki,
U29 — Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, U30 — Politechnika
Lubelska, U31 — Politechnika Lodzka, U32 — Politechnika Opolska, U33 — Politechnika
Poznanska, U34 — Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego
w Radomiu, U35 - Politechnika Rzeszowska im. I. Lukasiewicza, U36 — Politechnika
Wroctawska, U37 — Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, U38 — Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, U39 — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, U40 — Szkota Gléwna Handlowa
w Warszawie, U41 — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, U42 — Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, U43 — Akademia im. Jana Dhlugosza
w Czestochowie, U44 — Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie, U45- Akademia Pomorska w Stupsku, U46 — Uniwersytet Przyrodniczo-
Humanistyczny w Siedlcach, U47 — Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
U48 — Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy,
U49 — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie, U50 — Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie, U51 — Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, U52 — Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu.

Ponadto, wszystkie wyzej wymienione uczelnie zostaty przyporzadkowane do poszcze-
gblnych grup szkét wyzszych zgodnie z klasyfikacja MNiSW oraz GUS: uniwersytetow
(18 obiektow, U1-U18), wuczelni technicznych (18 obiektow, U19-U36), uczelni
ekonomicznych (5 obiektow, U37-41), uczelni pedagogicznych (4 obiekty, U42-U46), uczelni
rolniczych, przyrodniczych (6 obiektow, U47-U52). Pogrupowanie szkot wyzszych pozwoli

okresli¢ czy przynalezno$¢ do danej grupy wptywa na poziom efektywnosci i skutecznosci.

6. Wyniki badan i ich interpretacja

Zgodnie z zatozeniem badawczym, w pierwszym etapem dokonano pomiaru i oceny
efektywnosci studiow oraz okreslono zrédta, a takze poziom nieefektywnosci (Tabela 1).
Srednia efektywno$¢ w 2014 roku wynosita 0,77, za$ w 2015 roku 0,74, nie zmienito si¢ jednak
zroznicowanie jednostek, gdyz odchylenie standardowe w obydwu latach wynosito 0,18.
Srednia skala dziatalnoéci dydaktycznej w 2014 wynosita 0,84, a w 2015 roku 0,86.
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Nieznacznie spadto jednak zréznicowanie jednostek w zakresie skali dzialalnosci, gdyz
w 2014 roku wynosito 0,16, za$ 0,15 w 2015 roku. W przypadku nieefektywnosci jej srednia
warto$¢ w 2014 roku w zakresie radialnym wynosita 0,09, a nieradialnym 0,28. W nast¢pnym
roku zauwazono wzrost tych wartosci odpowiednio do poziomu 0,11 i 0,32. Odnosnie do
nieefektywnos$ci nieradialnej odnotowano spadek zrdznicowania jednostek migdzy badanymi
latami o0 0,01.

Szczegdtowa analiza wynikow wskazata, ze w pelni efektywnymi szkotami wyzszymi
w sensie DEA, tj. posiadajagcymi wskaznik efektywnosci rowny 1, w ktorych nie wystepuja
nadwyzki luzéw po stronie wynikéw i niedobory luzéw po stronie naktadow byto 17 w 2014,
a 15 w 2015 roku. Warto zaznaczy¢, ze w analizowanym okresie 2014-2015 wszystkie szkoty
wyzsze, dla ktérych uzyskano warto$¢ wskaznika réwny 1, nie posiadaty luzéw i byly w pelni
efektywne. W pierwszym roku badania efektywnymi jednostkami byly: Uniwersytet
Warszawski (Ul), Uniwersytet Gdanski (U3), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (U4), Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (US5), Uniwersytet Lodzki (U6),
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (U7), Uniwersytet Opolski (U9),
Uniwersytet Rzeszowski (U12), Politechnika Slaska w Gliwicach (U25), Akademia Gorniczo-
Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie (U29), Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
(U37), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38), Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
(U39), Szkota Gitéwna Handlowa w Warszawie (U40), Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (U42), Akademia Pomorska w Stupsku (U45).
Natomiast w 2015 roku efektywnymi uczelniami byty: Uniwersytet Warszawski (Ul),
Uniwersytet w Biatymstoku (U2), Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (US), Uniwersytet
Lodzki (U6), Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (U7), Uniwersytet Rzeszowski
(U12), Politechnika Slaska w Gliwicach (U25), Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie (U29), Politechnika Rzeszowska im. 1. Lukasiewicza (U35), Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach (U37), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38), Szkota
Gltéwna Handlowa w Warszawie (U40), Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie (U42), Akademia Pomorska w Stupsku (U45). Zdecydowana
wigkszo$¢ z nich bo az 12 byta zar6wno w pehni efektywna w 2014, jak 1 2015 roku. Do tej
grupy naleza: Uniwersytet Warszawski (Ul), Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (US5),
Uniwersytet £.0dzki (U6), Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (U7), Uniwersytet
Rzeszowski (U12), Politechnika Slaska w Gliwicach (U25), Akademia Gorniczo-Hutnicza
im. Stanistawa Staszica w Krakowie (U29), Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (U37),
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38), Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (U40),
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (U42), Akademia
Pomorska w Stupsku (U45). Najmniej efektywny w dwoéch latach byt Zachodniopomorski

Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (U19).
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Oszacowanie skali dziatalnosci dydaktycznej wskazata, ze w 2014 roku 8 uczelni bylo
w pelni efektywne. Warto zaznaczy¢, ze 7 z nich charakteryzowaly si¢ statymi efektami skali
byly to: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (U7), Akademia Gérniczo-Hutnicza
im. Stanistawa Staszica w Krakowie (U29), Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (U37),
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38), Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (U39),
Szkota Gltowna Handlowa w Warszawie (U40), Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie (U42). Natomiast juz w 2015 roku sposrod 9 efektywnych
jednostek w zakresie skali dziatalnosci, jedynie jedna z nich charakteryzowata si¢ malejacymi
efektami skali, pozostate jednostki byly w tym zakresie state: Uniwersytet w Biatymstoku (U2),
Uniwersytet Gdanski (U3), Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (U7), Akademia
Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie (U29), Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach (U37), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38), Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie (U40), Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie (U42). Warto zaznaczy¢, ze Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-
Biatej (U22) jako jedyna efektywna szkota wyzsza w zakresie skali dziatalnosci dydaktyczne;
w dwoch latach charakteryzowata si¢ zmianami odnoscie korzysci skali. W 2014 wystepowaty

wzrastajace, a w 2015 roku juz malejace efekty skali.

Tabela 1.
Poziom efektywnosci, zrodta nieefektywnosci i skala dziatalnosci szkot wyzszych w latach

2014-2015

2014 2015
Nieefektywno$¢ Skala dzialalno$ci Nieefektywno$¢ Skala dzialalno§ci
DMU | efektyw. rad. nierad. skala efekty skali | efektyw. rad. nierad. skala efekty skali

Ul 1,00 0,00 0,00 0,50 Malejace 1,00 0,00 0,00 0,46 Malejace

U2 0,73 0,00 0,38 0,85 Malejace 1,00 0,00 0,00 1,00 State
U3 1,00 0,00 0,00 0,58 Malejace 0,67 0,01 0,48 0,85 Malejace
U4 1,00 0,00 0,00 0,51 Malejace 0,67 0,00 0,50 0,75 Malejace
Us 1,00 0,00 0,00 0,45 Malejace 1,00 0,00 0,00 0,43 Malejace
U6 1,00 0,00 0,00 0,56 Malejace 1,00 0,00 0,00 0,55 Malejace

U7 1,00 0,00 0,00 1,00 State 1,00 0,00 0,00 1,00 State
U8 0,69 0,00 0,44 0,76 Malejace 0,90 0,00 0,11 0,62 Malejace
U9 1,00 0,00 0,00 0,63 Malejace 0,70 0,00 0,43 0,86 Malejace
Ul10 0,82 0,00 0,22 0,68 Malejace 0,71 0,00 0,41 0,77 Malejace
Ull 0,66 0,01 0,50 0,78 Malejace 0,66 0,05 0,47 0,76 Malejace
ul2 1,00 0,00 0,00 0,62 Malejace 1,00 0,00 0,00 0,60 Malejace
Ul3 0,66 0,03 0,49 0,80 Malejace 0,66 0,02 0,49 0,80 Malejace
Ul4 0,95 0,05 0,00 0,93 Wozrastajace 0,65 0,03 0,50 0,79 Malejace
ul5 0,67 0,02 0,47 0,93 Malejace 0,64 0,08 0,48 0,96 Malejace
Ul6 0,62 0,14 0,47 0,93 Malejace 0,61 0,16 0,47 0,91 Malejace
ul7 0,69 0,00 0,45 0,93 Malejace 0,64 0,06 0,49 0,93 Malejace
Ul18 0,68 0,00 0,47 0,93 Malejace 0,68 0,01 0,48 0,90 Malejace
ul9 0,49 0,60 0,43 0,86 Malejace 0,46 0,67 0,48 0,88 Malejace
U20 0,60 0,17 0,49 0,68 Malejace 0,59 0,21 0,50 0,72 Malejace
U21 0,63 0,12 0,47 0,91 Malejace 0,59 0,29 0,41 0,96 Malejace
U22 0,57 0,30 0,46 1,00 Wazrastajace 0,59 0,23 0,48 1,00 Malejace
U23 0,61 0,14 0,49 0,86 Malejace 0,60 0,20 0,45 0,90 Malejace
U24 0,64 0,09 0,48 0,82 Malejace 0,63 0,10 0,50 0,85 Malejace
U25 1,00 0,00 0,00 0,56 Malejace 1,00 0,00 0,00 0,56 Malejace
U26 0,60 0,28 0,38 0,99 Malejace 0,61 0,17 0,46 0,99 Malejace
u27 0,59 0,20 0,49 0,96 Malejace 0,58 0,23 0,48 0,96 Malejace
U28 0,62 0,15 0,47 0,88 Malejace 0,62 0,10 0,50 0,87 Malejace

uU29 1,00 0,00 0,00 1,00 Stale 1,00 0,00 0,00 1,00 State
u30 0,56 0,35 0,44 0,99 Malejace 0,55 0,34 0,47 0,97 Malejace




Pomiar efektywnosci i (nie-)skuteczno$ci posrednie;. .. 109

cd. tabeli 1.

U3l 0,54 0,37 0,48 0,80 Malejace 0,54 0,36 0,50 0,82 Malejace
U32 0,98 0,02 0,00 0,97 Wozrastajace 0,88 0,14 0,00 0,91 Wozrastajace
U33 0,65 0,07 0,46 0,84 Malejace 0,64 0,06 0,50 0,86 Malejace
U34 0,67 0,00 0,49 0,98 Malejace 0,64 0,06 0,50 0,99 Malejace
U35 0,77 0,00 0,29 0,83 Malejace 1,00 0,00 0,00 1,00 State
U36 0,66 0,01 0,50 0,81 Malejace 0,76 0,00 0,32 0,72 Malejace
U37 1,00 0,00 0,00 1,00 Stale 1,00 0,00 0,00 1,00 State
U38 1,00 0,00 0,00 1,00 Stale 1,00 0,00 0,00 1,00 State
U39 1,00 0,00 0,00 1,00 Stale 0,66 0,04 0,48 0,96 Malejace
U40 1,00 0,00 0,00 1,00 Stale 1,00 0,00 0,00 1,00 State
U41 0,97 0,00 0,03 0,65 Malejace 0,66 0,05 0,47 0,99 Malejace
U42 1,00 0,00 0,00 1,00 Stale 1,00 0,00 0,00 1,00 State
U43 0,61 0,16 0,48 0,97 Malejace 0,59 0,20 0,50 0,98 Malejace
U44 0,72 0,00 0,39 0,87 Malejace 0,67 0,02 0,48 0,88 Malejace
u4s 1,00 0,00 0,00 0,59 Wozrastajace 1,00 0,00 0,00 0,51 Wozrastajace
U46 0,65 0,04 0,49 0,97 Malejace 0,62 0,11 0,50 0,95 Malejace
U47 0,67 0,01 0,49 0,83 Malejace 0,62 0,11 0,50 0,84 Malejace
U48 0,52 0,45 0,47 0,92 Malejace 0,55 0,31 0,49 0,93 Malejace
U49 0,63 0,13 0,46 0,91 Malejace 0,59 0,22 0,48 0,97 Malejace
Us0 0,86 0,17 0,00 0,88 Wazrastajace 0,80 0,26 0,00 0,91 Wazrastajace
US1 0,57 0,35 0,42 0,93 Malejace 0,57 0,27 0,47 0,92 Malejace
Us2 0,58 0,26 0,47 0,90 Malejace 0,52 0,46 0,47 0,98 Malejace
Min 0,49 0,00 0,00 0,45 0,46 0,00 0,00 0,43

Sred. 0,77 0,09 0,28 0,84 0,74 0,11 0,32 0,86

Max 1,00 0,60 0,50 1,00 1,00 0,67 0,50 1,00
0.Std 0,18 0,14 0,23 0,16 0,18 0,14 0,22 0,15

Zrddto: opracowanie wlasne.

W dwoch latach 6 uczelni bylo w pelni efektywnymi odnosnie do skali dziatalno$ci:
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (U7), Akademia Goérniczo-Hutnicza
im. Stanistawa Staszica w Krakowie (U29), Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (U37),
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38), Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie (U40),
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (U42). Najmniej
efektywny w zakresie skali dziatalnosci w obydwu latach byl Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie (U5). Najwigekszy poziom nieefektywnosci radialnej w 2014 1 2015 roku miat
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (U19). Natomiast w zakresie
nieefektywnosci nieradialnej w 2014 Uniwersytet Slaski w Katowicach (U11), a w 2015 roku
Uniwersytet Wroctawski (U14).

W drugim etapie badawczym dokonano oszacowania nieskutecznosci studiow miedzy
trzema latami studiow biorgc pod uwage zaro6wno tryb studiow, jak 1 lata analizy (Tabela 2).
Najwigksza nieskutecznos¢ studiow odnotowano miedzy I, a Il roku studiow, ogélny wskaznik
oscylowat migdzy 0,25, a 0,28. Réznice sg jednak widoczne mi¢dzy poszczegdlnymi trybami
studiow na niekorzy$¢ studiow niestacjonarnych, gdzie warto$¢ byta w granicach od 0,29
do 0,31, w przeciwienstwie do studidw stacjonarnych, w ktorych poziom wahat si¢ miedzy
0,24, a 0,27. Ogodlne $rednie réznice miedzy II, a III rokiem studiow sg duzo nizsze
w porownaniu z dwoma pierwszymi latami edukacji akademickiej, gdyz wynosza od 0,04
do 0,06.



Tabela 2.
Nieskutecznos¢ studiow w poszczegolnych latach

Studia stacjonarne Studia niestacjonarne Ogolnie (studia stacjonarne i niestacjonarne)

II rok - I rok III rok - II rok III rok -I rok II rok - I rok III rok - II rok III rok -1 rok II rok - I rok III rok - I rok III rok -I rok

= AN G AT AN || AT | Q| o [ A0 || T | AN [ AT Q[ g0 [ d g s g Q[ sn
Z |35|25|3%|25|3%|35| 35 | 3% |25|3%|25|3%|25|35% 557 |35|3%|25|35|=25|55|35|=58 35
Ul -0,33] -0,28 | -0,34| 0,04| 0,03| 0,06| -0,31| -0,24|-0,36] -0,34| -0,36| 0,02| 0,02| 0,10 -0,35| -0,27]|-0,34] -0,29| -0,34| 0,04 0,03| 0,07 -0,32| -0,25
U2 -0,27] -0,20 | -0,23] -0,02| 0,00| 0,01| -0,27| -0,19]| -0,19] -0,18| -0,18| 0,06| 0,04| 0,11] -0,15| -0,08| -0,24] -0,19| -0,22| 0,01 0,01 | 0,04 -0,24| -0,16
u3 -0,34] -0,32| -0,30] -0,04 | -0,02| 0,00 -0,35| -0,32|-0,38] -0,31| -0,30| 0,00| 0,01| 0,02] -0,37| -0,30] -0,35] -0,32| -0,30| -0,03] -0,01 | 0,01] -0,36| -0,32
U4 -0,38] -0,34| -0,39] -0,07 | -0,07| -0,03| -042| -0,36|-0,45| -042| -0,42] -0,06 | -0,04| 0,09| -047| -0,37|-0,39] -0,35| -0,40| -0,07] -0,06 | -0,01 | -0,43| -0,36
US -0,33] -0,28 | -0,34] -0,06 | -0,06 | -0,05| -0,37| -0,31|-0,31] -0,30| -0,27| 0,01 -0,10| -0,13| -0,38| -0,39]| -0,32] -0,28 | -0,33| -0,05] -0,07 | -0,06| -0,37| -0,32
U6 -0,37] -0,28 | -0,33] -0,09 | -0,08 | -0,01 | -042| -0,29]| -0,27] -0,20| -0,26 | 0,12| 0,28 | -0,04| -0,07| -0,23| -0,35] -0,27 | -0,32| -0,04] -0,01 | -0,02| -0,36| -0,28
u7 -0,31] -0,22 | -0,26 | -0,07 | -0,07 | -0,08 | -0,36| -0,28| -0,34] -0,22 | -0,28 | -0,02 | -0,07 | -0,07 | -0,38| -0,28| -0,32] -0,22 | -0,26 | -0,06 | -0,07 | -0,08 | -0,36 | -0,28
Us§ -0,30| -0,21 | -0,24] -0,03 | -0,04 | -0,02| -0,33| -0,23|-0,33] -0,29| -0,27| 0,18| 0,26| 0,04| -0,16| -0,26| -0,31] -0,22| -0,25| -0,01] -0,01 | -0,02| -0,31| -0,23
U9 -0,19] -0,22 | -0,27] -0,07 | -0,04 | -0,01 | -0,22| -0,23| -0,19] -0,23 | -0,20 | -0,07 | -0,05 | -0,02| -0,23| -0,24| -0,19| -0,22 | -0,26 | -0,07 | -0,04 | -0,01 | -0,22 | -0,23
u1o | -0,33]-0,35] -0,39| -0,07| -0,05| 0,06 | -0,37| -0,31| -0,32|-0,42| -0,38| 0,20| -0,02| 0,10| -0,33| -0,36| -0,33| -0,36| -0,39 | -0,03 | -0,05]| 0,07| -0,36| -0,31
Ull |-0,39]-0,36] -0,36 | -0,09| -0,12| -0,05| -0,46| -0,39| -0,41|-0,41] -0,40| 0,09| 0,05 -0,01| -0,38]| -041]| -0,40]| -0,37] -0,37| -0,04 | -0,08 | -0,04| -0,45| -0,40
vU12 | -0,18] -0,14] -0,16 | -0,03 | -0,04| -0,03 | -0,22| -0,17| -0,27| -0,28 | -0,38 | 0,03| 0,03] 0,09| -0,25] -0,22| -0,20 | -0,16] -0,20 | -0,02 | -0,03 | -0,02 | -0,22| -0,18
U13 | -0,27]| -0,24] -0,30 | -0,10 | -0,07 | -0,05| -0,32| -0,28| -0,28 | -0,26 | -0,25 | -0,06 | -0,06 | -0,04 | -0,32| -0,29 | -0,27 | -0,24| -0,29 | -0,09 | -0,07 | -0,05| -0,32| -0,28
ul4 | -0,31|-0,24| -0,27 | -0,02 | -0,01| 0,03| -0,32| -0,22] -0,23| -0,27| -0,19| 0,15| 0,16| 0,12 | -0,11| -0,18|-0,29| -0,25| -0,25| 0,02 | 0,03| 0,05| -0,27| -0,21
uUls | -0,28 | -0,27| -0,34 | -0,06 | -0,01 | 0,09| -0,29| -0,21] -0,27 | -0,26 | -0,25| 0,14| 0,08| 0,22 | -0,21| -0,09| -0,28 | -0,27 | -0,32| -0,02| 0,01| 0,12| -0,27| -0,18
Ulé | -0,30] -0,26] -0,29 | -0,05 | -0,04 | -0,05| -0,33| -0,29| -0,32| -0,37] -0,36 | -0,04| 0,04| 0,05| -0,30] -0,33|-0,31]-0,29] -0,31| -0,05| -0,02| -0,03| -0,32| -0,30
U17 | -0,28] -0,27] -0,32 | -0,09 | -0,05| -0,07| -0,32| -0,32| -0,26 | -0,21] -0,19| -0,04| 0,08 0,00| -0,20] -0,21| -0,28 | -0,26 | -0,30 | -0,08 | -0,03 | -0,06 | -0,30 | -0,30
U1 | -0,12]-0,22] -0,25| 0,01]| -0,10| 0,02| -0,21| -0,20| -0,23 | -0,26| -0,31| 0,01| -0,18| 0,05| -0,37| -0,23| -0,14| -0,23| -0,26 | 0,01 | -0,12| 0,03 | -0,24| -0,21
u19 | -0,35| -0,34| -0,36 | -0,06 | -0,05| -0,05| -0,38| -0,38] -0,27| -0,31| -0,42| -0,14| -0,27| -0,09| -0,46| -0,37]-0,34| -0,34| -0,36| -0,07 | -0,09 | -0,06 | -0,40| -0,38
uU20 | -0,26 | -0,23 | -0,24| -0,09 | -0,03 | -0,08| -0,28| -0,29] -0,35| -0,32| -0,30 -0,10| -0,11| -0,10| -0,42| -0,39]| -0,28| -0,25| -0,26 | -0,09 | -0,04 | -0,08 | -0,31| -0,31
U21 | -0,27]-0,21] -0,27| -0,01| 0,00| -0,03| -0,27| -0,23| -0,19| -0,30| -0,28 | -0,09| 0,07| 0,11| -0,14| -0,23| -0,25| -0,23 | -0,27 | -0,03 | 0,02 | -0,01 | -0,24| -0,23
U22 |-0,32]-0,31] -0,33| -0,07| -0,06 | -0,05| -0,36| -0,35| -0,45]| -0,53] -0,44| -0,08| -0,02| -0,08| -0,46| -0,57| -0,36| -0,37] -0,36| -0,08 | -0,05| -0,06 | -0,39| -0,40
U23 | -0,30| -0,26 | -0,28 | -0,10 | -0,05 | -0,02 | -0,34| -0,27 | -0,26 | -0,26 | -0,25 | -0,02 | -0,09| 0,00| -0,33| -0,26 | -0,29 | -0,26 | -0,27 | -0,08 | -0,06 | -0,02 | -0,34 | -0,27
U224 |-0,25|-0,25|-0,29] -0,15| -0,12 | -0,13| -0,34| -0,35]| -0,23| -0,33 | -0,38 | -0,25| -0,14 | -0,15| -0,34| -0,43| -0,25] -0,26 | -0,30| -0,16| -0,12 | -0,13 | -0,34| -0,36
U225 |-0,24| -0,18 | -0,24] -0,09 | -0,10 | -0,07 | -0,31| -0,24| -0,38| -0,42 | -0,36| -0,10| -0,19| -0,11| -0,50| -0,48| -0,28 | -0,24 | -0,27| -0,10| -0,12 | -0,08 | -0,36 | -0,30
U226 | -0,27]-0,17] -0,22 | -0,07| -0,08 | -0,07| -0,33| -0,23| -0,31| -0,27| -0,20 | -0,14| -0,12| -0,15| -0,39| -0,38| -0,28 | -0,20] -0,21 | -0,09 | -0,09 | -0,09 | -0,35| -0,27
U27 | -0,27]-0,28] -0,30| -0,03 | -0,01 | -0,05| -0,28| -0,32| -0,35] -0,26| -0,20| 0,00| -0,10] -0,07| -0,42| -0,31| -0,29 | -0,28 | -0,28 | -0,02 | -0,03 | -0,05| -0,31| -0,32
U228 |-0,17|-0,14] -0,18| -0,11| -0,12 | -0,13 | -0,27| -0,25| -0,28 | -0,30| -0,30 | -0,18 | -0,07 | -0,17| -0,33| -0.42| -0,20| -0,18 | -0,20 | -0,12 | -0,11 | -0,13 | -0,28 | -0,29
u29 |-0,23]-0,19| -0,24] -0,09 | -0,08 | -0,07| -0,29| -0,25]| -0,36] -0,34| -0,37| -0,13| -0,16| -0,09| -046| -0,40| -0,26] -0,22 | -0,26| -0,10] -0,10 | -0,07 | -0,33 | -0,28
u3o | -0,17| -0,13| -0,20| -0,08 | -0,11 | -0,04 | -0,26 | -0,16| -0,29| -0,34| -0,33| 0,02 | -0,12| -0,08 | -0,37| -0,39| -0,20| -0,17 | -0,23 | -0,06 | -0,11 | -0,05| -0,28 | -0,21
U3l | -0,37]|-0,35] -0,40 | -0,12| -0,17 | -0,18 | -0,48 | -0,47| -0,48 | -0,46| -0,43 | -0,12| -0,14| -0,20 | -0,55| -0,56| -0,39 | -0,37| -0,41 | -0,12| -0,17 | -0,18 | -0,49 | -0,48




cd. tabeli 2.

u32 | -0,28|-0,23| -0,27| -0,07| -0,09| -0,07| -0,35] -0,28| -0,42]-0,35| -0,31| 0,01| 0,05 0,04| -0,39| -0,33|-0,31| -0,25| -0,28 | -0,06 | -0,07 | -0,05| -0,35| -0,29

u33 | -0,20| -0,19| -0,24| -0,11| -0,12| -0,10| -0,30| -0,27|-0,39]-0,39| -0,38 | -0,11| -0,13| -0,12| -0,47| -0,46| -0,25| -0,24| -0,27| -0,11 | -0,13 | -0,10| -0,34| -0,32

uU34 | -0,28]-0,30| -0,31 | -0,07| -0,05| -0,05| -0,32| -0,34| -0,46| -0,39| -0,34| -0,09 | -0,09| -0,07| -0,51| -0,43|-0,34| -0,32| -0,32| -0,07 | -0,06 | -0,06 | -0,38 | -0,36

u3s | -0,15]-0,08 ] -0,19| -0,17| -0,17 | -0,14| -0,29| -0,20| -0,26| -0,31| -0,27] -0,18 | -0,18 | -0,12| -0,39| -0,40]| -0,18 | -0,14| -0,21| -0,17 | -0,17| -0,13 | -0,32| -0,26

u36 | -0,29|-0,21|-0,19| -0,13| -0,17| -0,13| -0,41] -0,31| -0,24] -0,29| -0,31 | -0,01 | -0,07 | -0,06 | -0,29| -0,34| -0,29| -0,22 | -0,20| -0,12| -0,16 | -0,12| -0,40| -0,31

u37 |-0,21|-0,23|-0,26 | -0,02| -0,01| -0,01 | -0,21] -0,24| -0,42] -0,34| -0,38 | -0,05| 0,05| -0,03| -0,40| -0,36] -0,27| -0,26 | -0,28 | -0,03 | 0,00 | -0,02| -0,26 | -0,27

u38 | -0,24|-0,15| -0,18 | -0,06 | -0,05| -0,04| -0,28| -0,19| -0,33] -0,27| -0,33 | -0,03| 0,00 0,03 | -0,33| -0,25| -0,28 | -0,19 | -0,22 | -0,05| -0,03 | -0,02| -0,30| -0,21

U39 | -0,23]-0,26 | -0,29 | -0,05| -0,05 | -0,02 | -0,27| -0,27| -0,33| -0,32| -0,31| -0,04 | -0,04| -0,10| -0,35| -0,38| -0,25| -0,27 | -0,30| -0,05 | -0,05| -0,03 | -0,28 | -0,29

Uu40 | -0,07]-0,04| -0,07| 0,05 0,05 0,05| -0,02| 0,01]-0,22]-0,26| -0,28] 0,11| 0,15] 0,14| -0,11| -0,16| -0,11| -0,10] -0,12] 0,06| 0,07| 0,07 | -0,04| -0,03

u41 | -0,10| -0,16| -0,18 | -0,16 | -0,06 | -0,05| -0,16| -0,20| -0,34] -0,32| -0,30 | -0,06| 0,21| 0,12| -0,19| -0,25] -0,17| -0,21| -0,21| -0,14| 0,01 | -0,01| -0,17| -0,22

u42 | -0,14| -0,21| -0,20 | -0,06 | 0,02| -0,03| -0,12] -0,24| -0,18] -0,23 | -0,19| 0,03| -0,03| 0,15| -0,20| -0,12| -0,15] -0,22 | -0,20] -0,03 | 0,01 | 0,02| -0,15| -0,20

u43 | -0,35|-032|-0,31|-0,01| 0,02 0,01| -0,34] -0,32|-0,29] -0,18 | -0,19| -0,03| 0,16 0,05| -0,18| -0,15] -0,35|-0,31| -0,29] -0,02| 0,04| 0,02| -0,32| -0,29

U44 | -0,28] -0,26 | -0,30| -0,07| -0,07 | -0,07| -0,33| -0,31) -0,22| -0,22| -0,21| 0,07 | -0,08| 0,03| -0,28| -0,19]| -0,26 | -0,25| -0,28 | -0,03 | -0,07 | -0,04 | -0,31 | -0,28

u45 | -0,34]-0,32| -0,31 | -0,08| -0,07| -0,08| -0,39| -0,38| -0,47]| -0,51| -0,21| -0,12| -0,05| 0,04| -0,49| -0,49] -0,38 | -0,37| -0,30| -0,09 | -0,06 | -0,06| -0,42| -0,41

U46 | -0,20| -0,17| -0,24| -0,01 | -0,03| 0,00| -0,22| -0,17|-0,17] -0,19| -0,17| -0,01| 0,08| 0,07| -0,11| -0,13|-0,19] -0,17 | -0,22] -0,01 | 0,00| 0,02| -0,19| -0,16

U47 |-0,24| -0,20| -0,27| -0,06 | -0,08 | -0,06 | -0,30| -0,25|-0,32] -0,32| -0,28 | -0,08 | -0,12| -0,09| -0,40| -0,38]| -0,27| -0,25 | -0,27] -0,07 | -0,09 | -0,07 | -0,34| -0,30

u48 | -0,25]-0,28 | -0,31| -0,13| -0,13 | -0,05| -0,34| -0,32| -0,31| -0,30| -0,35] -0,11 | -0,15] -0,11| -0,41| -0,37|-0,26 | -0,29] -0,31| -0,13 | -0,13| -0,06 | -0,36 | -0,33

u49 | -031]-0,22| -0,29 | -0,10| -0,11 | -0,11 | -0,39| -0,30| -0,38 | -0,36| -0,36| -0,12| -0,11| -0,13 | -0,45| -0,45|-0,32| -0,24| -0,30| -0,10| -0,11| -0,11| -0,40 | -0,33

Us0 | -0,24| -0,20| -0,21 | -0,08 | -0,05| -0,06 | -0,28| -0,25| -0,34] -0,27| -0,23 | 0,02| -0,04 | -0,03| -0,37| -0,29] -0,26 | -0,22 | -0,22 | -0,06 | -0,05 | -0,05| -0,30| -0,26

us1 | -0,21]-0,19| -0,23 | -0,11| -0,08 | -0,07 | -0,28| -0,24| -0,23| -0,16| -0,15] -0,17| -0,17] -0,19| -0,36| -0,32| -0,22| -0,18 ] -0,21| -0,12| -0,10| -0,10| -0,30 | -0,26

us2 |-0,38]-0,33|-0,37| -0,10| -0,10 | -0,07| -0,45| -0,38] -0,33| -0,30| -0,27] -0,10 | -0,07] -0,12| -0,38 | -0,38| -0,37| -0,33] -0,35] -0,10| -0,09| -0,08 | -0,43 | -0,38
Min | -0,39]-0,36| -0,40| -0,17| -0,17| -0,18 | -0,48| -0,47| -0,48 | -0,53 | -0,44| -0,25| -0,27| -0,20| -0,55| -0,57| -0,40| -0,37| -0,41| -0,17| -0,17| -0,18 | -0,49 | -0,48

Sred. | -0,27] -0,24 | -0,27 [ -0,07] -0,06| -0,04 | -0,31] -0,27]-0,31]-031[-0,29| -0,03 | -0,03| -0,02| -0,33| -0,32|-0,28] -0,25| -0,28 | -0,06 | -0,06 | -0,04| -0,32| -0,28

Max | -0,07] -0,04 | -0,07| 0,05| 0,05 0,09| -0,02| 0,01)-0,17|-0,16| -0,15] 0,20| 0,28] 0,22| -0,07| -0,08|-0,11| -0,10] -0,12| 0,06| 0,07| 0,12| -0,04| -0,03

O.S. | 0,07] 0,07] 0,07| 0,05] 0,05/ 0,05 0,08] 0,08 0,08 0,08| 008] 0,10] 0,12] 0,00| 0,12| 0,11] 0,07| 0,06] 0,06 0,05 0,06 0,06 0,08 0,08

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Prawdopodobnie przyczyng takiej sytuacji jest fakt, ze uprzednio gdy istniat staty system
egzamindw wstepnych na studia mozliwa byla wstepna selekcja potencjatu kandydatow,
po zniesieniu tego obowigzku 1 zastgpieniu jego wynikami z matury, ktora stanowi obecnie
przepustke do edukacji akademickiej, bez wickszego problemu kazdy moze staé si¢ studentem?.
Szkoly wyzsze przyjmujg wszystkich kandydatow do puki nie wyczerpie si¢ limit ilosciowy
miejsc. Jednak mozna zaobserwowaé, ze nieformalnie system selekcji studentéw zostat
rozciggniety przez szkoty wyzsze na pierwszy rok nauki, w ktorym studenci poddawani sg
w wigkszym stopniu ocenie ich wiedzy i umiej¢tnosci niz w pozostatych latach ksztatcenia,
tj. migdzy II, a III rokiem. W pewnym stopniu przyczynia si¢ do selekcji oséb o wigkszym

potencjale 1 mozliwo$ciami ukonczenia studiow wyzszych.

Tabela 3.
Ranking nieskutecznosci studiow w poszczegolnych grupach szkot wyzszych
Lata badania Zmiana wartos$ci miedzy okresami badawczymi
2014-2012 2015-2013 (2015-2013)-(2014-2012)
Lp. | nazwa grupy | $rednia | Lp. | nazwa grupy | Srednia Lp. | nazwa grupy roznica
1 Rolnicze 35,41 1 Techniczne 31,29 1 Uniwersytety -5,11
2 Techniczne 34,60 2 Rolnicze 30,97 2 Rolnicze -4,44
3 Uniwersytety | 31,84 3 Pedagogiczne | 26,87 3 Techniczne -3,31
4 Pedagogiczne | 27,82 4 Uniwersytety | 26,73 4 Pedagogiczne -0,96
5 Ekonomiczne | 21,14 5 Ekonomiczne | 20,36 5 Ekonomiczne -0,77
Odch. Std 5,85 Odch. Std 4,42 Odch. Std 1,98

Zrédto: opracowanie whasne.

Najwiekszy poziom nieskutecznosci ogolnej miedzy I, a II rokiem w latach 2012-2013
odnotowano w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach (U11), az 40%, za$ 37% w latach 2013-
2014 Uniwersytet Slaski w Katowicach (U11), Akademia Techniczno-Humanistyczna
w Bielsku-Biatej (U22), Politechnika L.6dzka (U31), Akademia Pomorska w Stupsku (U45).
Natomiast w latach 2014-2015 zaobserwowano az 41% spadek liczby studentow
w Politechnika L.odzka (U31) miedzy I, a II rokiem studiow. Poziom nieskutecznos$ci miedzy
I1, a III rokiem nie jest juz az tak duzy, gdyz maksymalng warto§¢ w latach 2012-2014 wynosi
0,17, a 0,18 w latach 2014-2015.

Warto zaznaczy¢, ze o ile migdzy I, a II rokiem studidéw odnotowano jedynie spadek liczby
studentow (nieskuteczno$¢ studiowania), o tyle migdzy II, a III rokiem w kilku uczelniach
zauwazono wzrost osob studiujacych. Wynika to z faktu przenoszenia si¢ studentow migdzy
ré6znymi miastami, szkotami wyzszymi oraz sektorami edukacji akademickiej (prywatny —
publiczny). Réznice wystepuja jednak miedzy trybami studiow, gdyz §redni poziom wzrostu
studentow na studiach stacjonarnych jest granicach 0,20-0,28, za$ niestacjonarnych

w przedziale od 0,06 do 0,12. Najwiekszy przyrost w zakresie ogélnego wskaznika w latach

2 Prowadzi to z jednej strony do spadku zaangazowania i biernosci jednostki, gdyz istnieje prze$wiadczenie,
ze mimo wszystko bez wiekszego wysitku i tak uzyskaja pozadany stopien edukacji. Z drugiej jednak strony
czg$¢ mtodych ludzi stwierdza, Ze nie warto podejmowac jakiejkolwiek aktywnosci edukacyjnej, gdyz i tak nie
wplynie to na ich sytuacj¢ zawodowa. Taka postawa zyciowa zwigzana jest z pojawieniem si¢ w sferze
edukacyjnej i na rynku pracy pokolenia tzw. NEET (ang. Not in Employment, Edication or Training), czyli
mlodziezy, ktora nie pracuje, nie uczy si¢ i nie dba o samoksztatcenie przez szkolenia (Warzecha, 2017).
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2012-2013 odnotowano w Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie (U40) wynoszacy 0,06,
a 0,07 w latach 2013-2014. Jednak dopiero w okresie 2014-2015 zauwazono w Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (U15) wzrost rowny 0,12. Analiza wykazata,
ze wystepuje kilka uczelni, w ktorych systematycznie wystepuje wzrost liczby studentow
miedzy II, a III rokiem w czasie kiedy w innych ich spadek. W trzech okresach badawczych
(4. 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015), wzrost liczby studentow zauwazono w nast¢pujacych
uczelniach: Uniwersytet Warszawski (U1), Uniwersytet w Bialymstoku (U2), Uniwersytet
Wroctawski (U14), Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie (U40). W dwoch réznych okresach
przyrost odnotowano w: Uniwersytet Kard. Stefana Wyszynskiego w Warszawie (U15),
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (U18), Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (U42), Akademia im. Jana Dlugosza w Czg¢stochowie
(U43), a w jednym okresie: Uniwersytet Gdanski (U3), Politechnika Biatostocka (U21),
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu (U41), Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach (U46).

W wyniku agregacji ogo6lnych wskaznikoéw nieskutecznodci studiow stwierdzono,
ze najwigkszy ich poziom w okresie 2012-2014 (tabela) odnotowano w grupie szkot rolniczych,
(35,41) nastepnie uczelni technicznych (34,60), kolejno uniwersytetoéw (31,84), pedago-
gicznych (27,82) 1 na koncu ekonomicznych (21,14). Natomiast ranking nieskutecznosci
w okresie 2013-2015 ulegl zmianom oprdcz ostatniego miejsca nalezacego w dalszym ciggu do
szkot ekonomicznych. Na pierwszym miejscu uplasowaly sie uczelnie techniczne (31,29),
uprzednio na drugiej pozycji. Uczelnie rolnicze obnizyly poziom nieskutecznosci migdzy
analizowanymi okresami i zaje¢ly druga lokate. W dalszej kolejno$ci znalazty si¢ uczelnie
pedagogiczne (26,87), uniwersytety (26,73). Najwicksze obnizenie poziomu nieskutecznos$ci
odnotowano w przypadku uniwersytetow (spadek o 5,11), nastepnie uczelni rolniczych (spadek
0 4,44), techniczne (3,31), pedagogiczne (0,96) i ekonomiczne (0,77).

Ostatnim etapem badawczym jest pordwnanie uzyskanych wynikow efektywnosci
1 skutecznosci studiow dla poszczegdlnych uczelnie (Rysunek 2) i pieciu grup szkolnictwa
wyzszego (wykres). Szczegdtowe wyniki poroOwnawcze wskazuja, ze szkoly wyzsze sg
skupione w dwoch grupach efektywnos$ciowych. Pierwsza z nich znajduje si¢ w przedziale
60%-70% w 2014 roku 1 55%-70% w 2015 roku. Natomiast druga na granicy 100%. Jednak
obydwie grupy w badanym okresie znajduja si¢ w przedziale 60%-80% skutecznosci studiow.
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Rysunek 2. Porownanie efektywnosci i skutecznosci studiow (cykl 3-letni) w latach 2014-2015 (w %).
Zrddto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 3. Porownanie $redniej efektywnosci i skuteczno$ci studiow (cykl 3-letni) w poszczegdlnych
grupach szkot wyzszych w latach 2014-2015 (w %). Zrédlo: opracowanie wiasne.

W latach 2014-2015 najlepsza relacja skutecznosci do efektywnosci sposrdéd wszystkich
analizowanych jednostek charakteryzuje si¢ Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie — U40
(2014: efektywnosc¢: 100%, skutecznosé: 96%; 2015: efektywnos¢: 100%, skutecznosé: 97%),
za$ najstabszg uczelnig w tym zakresie jest Politechnika £.odzka — U31 (2014: efektywnos¢:
54%, skutecznos$¢: 51%; 2015: efektywnos¢: 54%, skuteczno$¢: 52%). Najlepsza relacja
efektywnosci do skutecznosci w analizowanych latach 2014-2015 charakteryzowala si¢ grupa
uczelni ekonomicznych (Rysunek 3). Natomiast najgorszy stosunek obydwu miar odnotowano
w przypadku uczelni rolniczych.

Poréwnujac potozenie poszczegdlnych grup wzgledem siebie w ujeciu miedzyokresowym
mozna zauwazy¢ zblizenie si¢ uniwersytetow do uczelni pedagogicznych oraz oddaleniem si¢
szkot rolniczych od technicznych w 2015 roku w stosunku do 2014 roku. W pierwszym
przypadku uniwersytety zwiekszyly poziom swojej skutecznosci kosztem obnizenia jednak

efektywnosci. Natomiast w drugim, sytuacja jest bardziej zlozona, gdyz uczelnie rolnicze
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obnizyty poziom skutecznos$ci, zwigkszajac swoja efektywnos$¢, a techniczne uzyskaty wyzsza

skutecznos$¢ przy jednoczesnym nieznacznie spadku efektywnosci.

7. Podsumowanie

W niniejszym artykule dokonano oszacowana efektywnosci i skutecznos$ci studiow w latach
2012-2014. Wyniki badan empirycznych wykazaly, ze w 2014 bylo 17, a w 2015 roku
15 w pelni efektywnych uczelni. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich bo az 12 byta zaréwno w pelni
efektywna w 2014, jak 1 2015 roku. Do grupy efektywnych szkol wyzszych nalezaly: pigé
uniwersytetow, dwie szkoty techniczne, trzy uczelnie ekonomiczne i dwie pedagogiczne.

W 2014 roku odnotowano osiem w pelni efektywnych uczelni w zakresie skali dziatalno$ci
dydaktycznej, a w 2015 roku dziewie¢. Wigkszo$¢ z nich, tj. siedem w 2014 i osiem
w 2015 roku charakteryzowata si¢ statymi efektami skali. Warto zaznaczy¢, ze w dwoch latach
badania az sze$¢ uczelni byto w pelni efektywnymi jednostkami w zakresie skali dziatalnosci.

Najwicksza nieefektywnoscia radialng dziatalnosci dydaktycznej w latach 2014-2015
charakteryzowat si¢ Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie. Natomiast
najwyzszy poziom nieefektywnosci nieradialnej uzyskat Uniwersytet Slaski w Katowicach
w 2014, a Uniwersytet Wroctawski w 2015 roku.

Najwieksza nieskutecznos¢ studiow odnotowano miedzy I, a Il rokiem studidow, jej sredni
poziom wynosi ok 30%. Przechodzac do szczegétowych wynikdéw badania ustalono,
ze najwigkszy poziom nieskuteczno$ci miedzy I, a II rokiem studiow siegajacej az 40%
odnotowano w przypadku Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w latach 2012-2013. Analiza
wykazata, ze wystepuje kilka uczelni, w ktorych systematycznie wystepuje wzrost liczby
studentow miedzy 11, a III rokiem studiow w czasie kiedy w innych jednostkach edukacyjnych
ich spadek.

Porownanie uzyskanych wynikow efektywnosci 1 skuteczno$ci studiow wskazato,
ze najlepszg relacje odnotowano w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie, a najgorsza na
Politechnice L.6dzkiej. Natomiast uczelnie ekonomiczne sposrdd pigciu analizowanych grup
uzyskaly najlepsza relacje efektywnosci i skutecznos$ci w obydwu okresach badawczych.

Przyszte kierunki badan powinny uwzglednia¢ aspekt jakosci edukacji akademickie;j,
a takze oceng sytuacji 0sob po ukonczeniu studidw. Uzyskane w ten sposéb wyniki powinny
by¢ zestawione z wskaznikami skutecznosci 1 efektywnos$ci dziatalno$ci dydaktycznej szkot
wyzszych. Interesujacym przedsiewzigciem byloby przeprowadzenie kilkuetapowego 1 wielo-
aspektowego badania umozliwiajgcego przeanalizowanie catego cyklu edukacyjnego za
pomoca réznych narzedzi 1 metod badawczych majacych zobrazowac¢ czynniki wplywajace na

poziom skutecznos$ci i efektywnosci szkolnictwa wyzszego.
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