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Most drogowy w Tczewie to zabytkowa budowla powstata
w latach 1851-1857. Stanowi czg$¢ przeprawy drogowej przez
rzeke Wiste, potozonej w ciggu drogi wojewodzkiej Nowy Dwor
Gdanski — Lisewo — Tczew. W 2004 r. obiekt wpisano w re-
jestr programu ,,Miedzynarodowy Zabytek Inzynierii Budowla-
nej” Amerykanskiego Towarzystwa Inzynierow Budownictwa
(American Society of Civil Engineers: ASCE). Most w Tczewie
w chwili oddania do uzytku stanowit obiekt o najwigkszej roz-

Rys. 1. Projekt mostu na rysunku Carla Lentze [6]

Rys. 2. Widok na zachowane wiezyczki (fotografia wlasna)

pigtosci przgset w Europie. Autorem koncepcji byt Carl Lentze,
autorem obliczen statycznych i rozwiagzan konstrukcyjnych byt
Rudolf Eduard Schinz, a projektantem portali i wiez — Friedrich
August Stiiler [1, 5] (rys. 1) [6].

Pierwotny ustrdj no$ny mostu w Tczewie stanowily trzy
dwuprzgstowe kratownice o pasach gléwnych réwnoleglych
i gestym wykratowaniu. Rozpigto§¢ przegset wynosita okoto
130 m, a catkowita dlugo$¢ mostu 785,28 m. W sktad obiektu
wchodzila para przyczotkow mostowych, na ktorych zbudowa-
no bramy wjazdowe zdobione ptaskorzezbami oraz pi¢¢ masyw-
nych filaréw, kazdy wzbogacony o wspaniate wieze.

Ze wzgledu na burzliwa histori¢ mostu ustr6j nosny w obec-
nej formie stanowi dwanascie przesel o zrdéznicowanej kon-
strukcji. I tak przgsto nr 1 to swobodnie podparta konstrukcja
belkowa wybudowana w 1961 r. (4 dzwigary stalowe ze wspot-
pracujaca zelbetowa ptyta pomostu). Przgsta nr 2 i 3 stanowia
konstrukcje angielskiego mostu typu ESTB z jazda dotem
(kratownice o pasach rownolegtych typu X). Przgstanr 4, 51 6
— zachowana z 1857 r. nitowa konstrukcja z kraty wielokrot-
nej Lentzego (dzwigar kratowy uksztaltowany na podobienstwo
blachownicy).

Przesta nr 7 + 9 — swobodnie podparte kratownice z jazda
gorg wybudowane w latach 1946-1947 (dzwigary gléwne to
nitowane kratownice typu W). Przesta nr 10 + 12 pochodza
z 1912 r., sa to swobodnie podparte kratownice nitowane, o pa-
sach rownoleglych z jazda dotem [5]. Niestety z pierwotnych
rozwigzan architektonicznych nie zachowata si¢ brama posado-
wiona na przyczotku zachodnim, przetrwaty natomiast cztery
filary mostowe z dwiema parami neogotyckich wiez (rys. 2). Sa
one kompozycyjnie zwigzane z zelazng konstrukcjg kratowa,
zachowang przy przestach.

PROPOZYCJE TECHNOLOGII WYKONANIA
REKONSTRUKCJI BRAM WJAZDOWYCH NA MOST

W celu wyboru mozliwosci rewitalizacyjnych zabytkowego
mostu w Tczewie autorzy do potrzeb publikacji wybrali propo-
zycje rekonstrukcji bram portalowych wjazdowych na most.
W konstrukcjach tych mozna wydzieli¢ nastgpujace elementy:
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Rys. 3. Wizualizacja bramy portalowej na most w Tczewie (wykonana w programie Revit)

Rys. 4. Fotografia przedstawia stan obecny wjazdu na most, gdzie pierwotnie
znajdowaty si¢ bramy portalowe (fotografia wlasna)

w czeSci podziemnej — fundamenty oraz kazamaty pelnigce
funkcje obronne, a w czgéci nadziemnej dwa budynki wartow-
nicze, mury zewngtrzne, ozdobna masywna brama i niewielki
odcinek drogi prowadzacej na most (poréwnaj rys. 3, 4). W celu
poszukiwania rozwigzan mozliwych do praktycznej realizacji
proponuje si¢ przeanalizowaé trzy propozycje technologiczne
przeprowadzenia rewitalizacji. Rozwigzania te réznig si¢ mie-
dzy soba zaréwno wierno$cig odtworzenia elementéw bramy,
materiatami, jak i technologiami ich wykonania, zachowujac
pierwotne walory architektoniczne.

Propozycja pierwsza

Podstawowym materiatem uzytym do budowy obiektow ze-
spotu bramnego w tym rozwiazaniu jest cegla ceramiczna. Za-
stosowana byta do wymurowania $cian i stupéw podziemnych,
$cian nadziemnych wewngtrznych i zewngtrznych oraz sklepien,
hukéw 1 murow fortyfikacyjnych.

Propozycja druga

Wykonanie elementéw nosnych z betonu zbrojonego. Aby
uzyskac¢ efekt wizualny bramy podobny do oryginatu, elewacje
wiez i przyczolka pokryto by ptytkami klinkierowymi.

Propozycja trzecia

Rozwigzanie trzecie znacznie odbiega od rozwiazan zblizo-
nych do oryginatu, poniewaz ze wzgledu na mozliwo$¢ mini-
malizacji kosztow nie wystepuje w nim konstrukcja podziem-
na, czyli kazamaty. Proponuje si¢ wykorzystac filar pierwszego
przesta mostu, ktory za pomocg kotew proponuje si¢ potaczyc
znowo budowanym fundamentem, dodatkowo zastosowa¢ grunt
zbrojony geosyntetykami. Konstrukcja no§na wiez analogicznie
jak w rozwigzaniu drugim.

CHARAKTERYSTYKA PROPONOWANYCH
ROZWIAZAN REWITALIZACYJNYCH MOSTU

Zestawienie proponowanych trzech rozwigzan uktadu kon-
strukcji bram portalowych przedstawiono w tabl. 1. Rozwigza-
nie pierwsze jest zgodne z pierwotnymi zatozeniami przyjetymi
do realizacji tej cze$ci mostu podczas jego budowy w XIX wie-
ku, pozostate dwa rozwigzania zawieraja proponowane przez
autorow zmiany konstrukcyjne, ale takie, ktore nie zmieniajg
walorow architektonicznych. W celu dokonania analizy kosz-
tow proponowanych rozwigzan autorzy wykonali kalkulacje
kosztorysowe proponowanych rozwigzan w programie Norma
PRO. W rozwigzaniu pierwszym, najwigksze koszty generuja
materiaty budowlane (poréwnaj rys. 5).

Prawie 20% catkowitej ceny stanowi robocizna, natomiast
najmniej, bo zaledwie niecaty 1%, to praca sprzgtu. Wynika to
z konieczno$ci realizowania robdt w pierwotnej technologii. Ca-
los¢ inwestycji w tym rozwigzaniu szacuje si¢ na ponad 4,6 mi-
liona ztotych. W rozwigzaniu drugim najwicksze koszty to koszt
materiatow budowlanych — cegta budowlana, beton z kruszywa
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Tabl. 1. Poréwnanie poszczegélnych rozwiazan konstrukcyjnych

Lp. Element konstrukcji Rozwilqzanie Rozwli;;zanie Rozv&iilz}zanie Jercir?igi;ka
1.0 Fundamenty
11 fawy fundamentowe ceglane zelbetowe zelbetowe [m®]
1.2 | stopy fundamentowe ceglane zelbetowe zelbetowe [m?]
1.3 | shupy ceglane pale zelbetowe - [m?]
14 grunt zasypowy bazalt i granit piasek i zwir grunt zbrojony [m®]
15 Sciany przyczotkow ceglane zelbetowe zelbetowe [m?]
1.6 | izolacja pozioma i pionowa | papa asfaltowa E{gﬁ;mﬁﬂi;fgzedwm Igo- Eirégevc;?l\{)\/i\i(l)ltrirrl]iizifgzeciwwilgo— [m?]
17 | elewacja przyczotkow ploki z piqskowca o _bloki z pia,skowca. _ bloki z pia,skowca. _ [m]
i cegta licowka (klinkierowa) i cegta licowka (klinkierowa) icegta licowka (klinkierowa)
2.0 Wieze i mur
2.1 posadzki na gruncie g;’ssgz;i %(;tr(r:lrisnne plyty podposadzkowe Zelbetowe | plyty podposadzkowe zelbetowe [m?]
22 $ciany konstrukcyjne cegla ceramiczna monolityczne zelbetowe monolityczne zelbetowe [m?®], [m?]
2.3 | schody drewniane zabiegowe zelbetowe zabiegowe zelbetowe zabiegowe [szt.], [m?]
2.4 | stropy drewniane monolityczne monolityczne [m3]
2.5 wykonczenie podiog podtoga z desek posadzki z ptytek klinkierowych | posadzki z ptytek klinkierowych [m?]
2.6 oktadziny schodow plyty z piaskowca plytki gresowe plytki gresowe [m?]
2.7 sufity - tynki sufitowe tynki sufitowe [m?]
28 konstrukeja dachu krokwiowo-stozkowa g:lcbhetzorv)g::h korytkowych (Zizlcl?etzoggzzh korytkowych (m]
2.9 pokrycie dachu papa asfaltowa na deskowaniu lepik asfaltowy fa goraco lepik asfaltowy na goraco [m?]
+ 2 x papa z folig aluminiowa + 2 x papa z folig aluminiowa
2.10 | elewacja wewnetrzna wiez - Iicowani.e - . Iicowani'e L . [m?]
plytkami klinkierowymi plytkami klinkierowymi
2.11 | elewacja zewngtrzna wiez licowanie ptytkami klinkierowymi [m?]
212 | elementy dekoracyjne (c)(r)i(zoi}é gg;;lz{ct;)xi,c iiﬁ}n;r(;\g?;ijazzz zwienczenia wykonane z piaskowca [m]
3.0 Droga wjazdowa

31 podbudowa na jezdniach zuzel wielkopiecowy kruszywo tamane kruszywo tamane [m’]
32 podbudowa na chodnikach i grunt stabilizowany cementem | i grunt stabilizowany cementem | i grunt stabilizowany cementem [m?]
3.3 | nawierzchnia drogowa brukowa asfaltowa asfaltowa [m?]
34 chodniki z ptyt kamiennych z plyt betonowych z plyt betonowych [m?]

naturalnego i stal zbrojeniowa. Wzrosta ilo§¢ pracy sprzetu. Jest
to spowodowanie przede wszystkim wykorzystaniem pali wiel-
kosrednicowych do rekonstrukeji przyczotka. Koszty robocizny
spadly o blisko 200 tys. zi. Caloé¢ inwestycji oszacowano na
3,8 mln. zt. W poréwnaniu do wariantu pierwszego jest to rozni-
ca o prawie 900 tys. zt. W rozwiazaniu trzecim ceny materialow
uzytych do odbudowy obiektu stanowia 56,6% ogétu kosztow
tego rozwiazania.

Ze wzgledu na to, ze robocizna stanowi znaczny procent
kosztow planowanych robot, autorzy wykonali harmonogramy
rzeczowo-finansowe dla wybranych metod rekonstrukcji bramy
wjazdowej. Dzigki graficznemu przedstawieniu wzajemnych

powigzan i czasu trwania poszczegélnych prac, mozliwe jest
dokonanie analizy poszczego6lnych grup robot w wybranym wa-
riancie, ustalenie i porownanie realnych terminéw ich zakon-
czenia oraz ocena przeptywow finansowych na poszczegdlnych
etapach.

W przygotowaniu harmonogramoéw postuzono si¢ metoda
kolejnego wykonania. Odpowiadajacy tej metodzie cykl reali-
zacji budowy jest najdtuzszy w poréwnaniu do cyklu uzyskane-
g0 przy zastosowaniu innych metod organizacji budowy, jednak
technologicznie uzasadniony [2]. Do wykonania harmonogra-
méw autorzy wykorzystali program komputerowy Microsoft
Project.
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Porownanie kosztéw wykonania robét dla trzech rozwigzan
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Rys. 5. Porownanie kosztow wykonania robot dla proponowanych trzech rozwiazan

Z wykonanych harmonogramow wynika, ze rozwigzanie
pierwsze zajmuje najwigcej czasu, bo az 416 dni, z czego 51,2%
to czas budowy fundamentow przyczotka. Najmniej czasu po-
chtaniaja roboty w rozwigzaniu trzecim (223 dni), wariant ten
ma najmniejsza warto$¢ odtworzeniowa co do wewnetrznej
konstrukeji bram, gdyz nie wystgpuje w nim budowa czgsci
podziemnej — kazamat, ktore w rozwigzaniu pierwszym zajmujg
52 dni, co stanowi 12,1% wszystkich prac, a w rozwigzaniu dru-
gim zajmujg 78 dni, co stanowi 24,5% ogo6hu robot.

WNIOSKI

Analiza prac remontowych i budowlanych prowadzonych
po 1945 r. na moscie w Tczewie pozwala stwierdzié, ze prace
te byly ukierunkowane gléwnie na przywrdcenie przejezdnosci
przez most i miaty one charakter dorazny. Za kazdym razem bra-
kowato $rodkéw finansowych na przywrdcenie stanu pierwot-
nego. Uklad ,,notorycznej prowizorki” spowodowat, ze most
catkowicie zamknigto, zaréwno dla ruchu samochodowego, jak
i pieszego. Korzystajacych z niego ludzi skazuje na wylaczne

korzystanie z transportu kolejowego. W ostatnim okresie po-
jawily si¢ zapowiedzi i proby odtworzenia tego obiektu, takze
z pomocg wlasciwego ministerstwa do spraw budownictwa.
Udato si¢ przywrocié¢ do stanu pierwotnego wieze na jednym
z przesel. Obecnie trwajg prace w organach samorzadowych
zarzadcy obiektu przygotowujgce dokumentacje do tego przed-
siewzigcia. Dopiero po tym i po uzgodnieniach resortowych be-
dzie okreslona warto$¢ pomocy finansowej z budzetu. Pytanie,
na ile to wystarczy, czy nie beda to kolejne dziatania dorazne.
Zdaniem autorow niezbedne sg rozwigzania kompleksowe,
a pozyskanie $rodkdéw finansowych odgrywa tu kluczows rolg
[4]. Propozycje autorow wychodzg temu naprzeciw, rozpatru-
jac mozliwo$¢ pozyskania srodkow finansowych z programow
funduszy europejskich, np. ,,Ochrona i zachowanie dziedzictwa
kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym w Programie Infra-
struktura i Srodowisko” [7].

Nowoczesne technologie proponowane do przeprowadzenia
rekonstrukcji bramy portalowej mostu w Tczewie wystepujace
w drugim i trzecim rozwigzaniu stwarzajg mozliwo$¢ obnizenia
kosztow budowy, polepszenia jakoSci robdt i zastgpienia ciez-
kiej pracy ludzi pracg maszyn, co mogloby utatwi¢ komplekso-

Poréwnanie wszystkich trzech rozwigzan
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Rys. 6. Porownanie czasow budowy trzech rozwigzan rekonstrukcyjnych
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wa odbudowe mostu. Roznice w kosztach ptynace z zaprezen-
towanych trzech odmiennych wariantéw rekonstrukcyjnych sa
dobrze dostrzegane, rozwigzanie trzecie jest najtansze (rys. 6).

Ksztattowanie si¢ roznic w kosztach miedzy rozwigzaniami
dla poszczegdlnych etapow budowy przedstawia si¢ nastepuja-
co:

— w robotach ziemnych i budowie konstrukcji no$nej przy-
czotka najwyzsze s koszty w wariancie pierwszym, gdyz
istnieje tam konieczno$¢ wykonania najwickszych wyko-
péw pod budowe obiektu, najnizsze koszty sa w warian-
cie trzecim, poniewaz wykorzystano w nim fundamenty
istniejacego przyczoika,

— odtworzenie kazamat kosztuje najmniej w wariancie
pierwszym, ze wzgledu na to, ze wykonczenie $cian
i sklepien pozostawiono w surowej cegle, a posadzki
w kamieniu,

— konstrukcja wiez jest drozsza w rozwigzaniu drugim
i trzecim, zatozono w tych dwdch rozwigzaniach wy-
konanie schodow, stropéw i1 dachow zelbetowych, a nie
drewnianych, jak to ma miejsce w rozwigzaniu pierw-
szym,

— elewacje oraz detale architektoniczne pochtaniajg naj-
wigcej srodkow finansowych w rozwigzaniu pierwszym,
gdyz uzyto w nim cegle klinkierowa petna, zas w pozo-
statych rozwigzaniach cegle licowke.

Mechanizacja proceséw budowlanych w rozwigzaniu drugim

i trzecim daje mozliwos$¢ skrdocenia cyklu realizacji odbudowy
obiektu, polepszenia jakosci robot, obnizenia kosztoéw wyko-
nania oraz zastgpienia ci¢zkiej pracy fizycznej cztowieka praca
maszyn [3]. Wielko$¢ tych efektow zalezy w znacznej mierze
nie tylko od stopnia zmechanizowania wykonywanych prac bu-
dowlanych, lecz rowniez od przyjetej formy mechanizacji.

Wydaje si¢, ze w obecnym okresie mamy mozliwos¢ przy-
wrocenia do dawnej §wietnosci wiele obiektow o znaczeniu hi-
storycznym dzigki korzystaniu z funduszy UE. W tym kierunku
kieruja si¢ tez zabiegi autoréw, aby poprzez dziatania rewita-
lizacyjne jeden z takich obiektow, jakim jest most w Tczewie,

odzyskat pierwotng $wietnos¢. Sadzimy, ze jest szansa, jakiej
we wcezesniejszym okresie nie byto. Czy ja wykorzystamy, oka-
ze si¢ nicbawem.

Starania o dofinansowanie muszg by¢ oparte na koncepcji
wykorzystania mostu po jego rewitalizacji. Przedmiotem zainte-
resowania autorow jest rekonstrukcja w tym przypadku zespotu
bramnego od strony Tczewa, autorzy optuja za wykorzystaniem
g0, jako muzeum historii mostu oraz regionu, co spowoduje za-
chowanie wspolnego dziedzictwa kultury europejskiej dla przy-
sztych pokolen w duchu zasad rozwoju zréwnowazonego. Jest
to z pewnoscig obiekt zabytkowy mogacy przyciagnad turystow.
Poniesione naktady na prace konserwatorskie beda inwestycja,
ktéra odpowiednio prowadzona zwréci si¢. Po rewitalizacji most
moglby spetiaé role ,,ogniwa” na drodze turystycznej taczacej
Gdansk z Malborkiem, miastami, ktorych waloréw turystycz-
nych chyba nie trzeba podkreslac.
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