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Celem artykutu jest analiza roznych rozwigzan prawnych w zakresie wsparcia instytucji kultury
w trakcie stanu epidemii. Przeprowadzono przeglad dziatan Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wspierajacych instytucje kultury w Polsce w czasie epidemii wedlug stanu na maj
2020 r. Na podstawie analizy wskazano wnioski de lege ferenda co do nowych mozliwosci finan-
sowania dziatan takich instytucji. Autorzy prezentujg rozwigzania prawne dotyczace przekazy-
wania 1% PIT, odliczania darowizn, emisji obligacji przychodowych i dofinansowania w formie
skarbowych papieréw wartosciowych. Wnioski z badan prowadzonych przez autoréw osadzone
sa w obszarze ekonomicznej analizy prawa (Law&Economics).

Stowa kluczowe: kultura, zarzadzanie kultura, finansowanie instytucji kultury, kryzys,
pandemia

1. Wprowadzenie

Zaréwno Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, jak rowniez inne akty normatywne
nie definiujg pojecia ,.kultura” oraz ,,dobro kultury”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego ,,wyrazenie «dobro kultury» [...] nie zostato zdefiniowane przez prawodawce
konstytucyjnego, jednakze miato swoje legalne ustawowe i prawnomi¢dzynarodowe
definicje w momencie konstytucjonalizacji ochrony dobr kultury (np. art. 1 Konwencji
o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wyko-
nawczym do tej Konwencji oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 roku)”. Brak legalnej definicji dobra
kultury w Konstytucji RP nalezy zatem rozumie¢ jako uwzglednienie przez prawodawce
konstytucyjnego takiego jego znaczenia, ktore przed wejsciem w zycie Konstytucji RP
bylo zastane!. W tresci art. 6 ust. 1 Konstytucji RP odnajdujemy wylacznie niezdefinio-
wany termin ,,dobro kultury”, prawdopodobnie z uwagi na jego powszechne rozumienie.
Ponownie wyrazenie to pojawia si¢ w art. 73 Konstytucji RP stanowigcym, ze: ,,kazde-
mu zapewnia si¢ wolnos$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich
wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury”.

Jak podkresla Daniel Przastek, kultura stanowi istotny element ukierunkowywania
oraz zaspokajania potrzeb uczestnikow zycia spotecznego®. Kultura wylania si¢ jako
dynamiczny proces ze ztozonych interakcji mysli, uczu¢ i1 dziatania takich komponen-
tow jak wspodlnie tworzone deklaratywne, proceduralne i ewaluacyjne struktury wiedzy’.
Kultura jest takze jednym z czynnikow procesu tworzenia prawa®.

! P. Tuleja, Komentarz do art. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX, dostgp 10 V 2020.

% D. Przastek, Polityka kulturalna w Polsce (i na swiecie), ,,Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2016, 2(46), s. 9.

> 0. Patterson, Making Sense of Culture, “The Annual Review of Sociology” 2014, nr 40, s. 1-30,
https://doi.org/10.1146/annurev-soc-071913-043123.

4 ]. Potrzeszcz, Sprawozdanie z Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej, XXIII Zjazd Katedr Teorii i Filo-
zofii Prawa ,, Panstwo — Spoleczenstwo — Kultura: formalne i nieformalne zrédta prawa”, Lublin, 23—26 wrze-
snia 2018 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 2(151), s. 216, https://doi.org/10.31268/PS.2019.34.
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W zwigzku z konieczno$cig podjecia dziatan majacych na celu ograniczenie skut-
koéw rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 Rzadowy Zespot Zarzadzania
Kryzysowego zdecydowal o czasowym zamknigciu w Polsce od 12 marca 2020 r. insty-
tucji kultury, filharmonii, oper, operetek, teatrow, muzedw, kin, domow kultury, biblio-
tek, galerii sztuki oraz zawieszeniu ksztatcenia w uczelniach i szkotach artystycznych.
W praktyce zakaz ten oznaczal pierwotnie brak bezposredniego dostepu do instytucji
kultury oraz zawieszenie zaje¢ w placowkach szkolnictwa artystycznego wszystkich
stopni, a w kolejnych etapach odmrazania gospodarki stopniowe przywracanie mozli-
wosci funkcjonowania instytucji kultury z pewnymi ograniczeniami.

Celem artykutu jest przeglad dziatan Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego w obszarze wsparcia instytucji kultury w Polsce w trakcie epidemii wedlug
stanu na maj 2020 r. oraz przedstawienie wnioskow de lege ferenda w zakresie nowych
mozliwos$ci finansowania takich instytucji. Artykut ma charakter interdyscyplinarny,
obejmuje nauki prawne, ekonomi¢ i finanse, a takze nauki o zarzadzaniu i jakoSci.
Whioski z przeprowadzonych badan wpisujg si¢ w obszar ekonomicznej analizy prawa
(Law&Economics), dostarczajg rekomendacji dla dziatan legislacyjnych mozliwych
do prowadzenia przez decydentéw (podejScie normatywne)®.

Warto nadmieni¢, ze do$wiadczenia zagraniczne odnosnie do dziatan podejmowa-
nych przez pafistwo w trakcie kryzysow gospodarczych wskazuja na zmniejszenie nakta-
dow $rodkow publicznych na wsparcie instytucji kultury, co implikuje zasadno$¢ podjecia
rozwazan na temat praktyk bardziej zorientowanych na rynek, relacje ze $wiatem biznesu
w celu uzyskania dodatkowych zasobow gospodarczych®. Wérdd krajowych instytucji
kultury réwniez przeprowadzono badania jako$ciowe’, ktore pozwalajg zauwazy¢, ze
partycypacyjne formy finansowania instytucji kultury spotykaja si¢ z duzym zaintereso-
waniem wszystkich interesariuszy. Tym bardziej przekonujg przedstawione w artykule
autorskie wnioski de lege ferenda, ktore moga posiadac istotne walory aplikacyjne i mie¢
znaczenie dla krajowego prawodawstwa w zakresie zarzadzania kultura.

Reguty funkcjonowania instytucji kultury w prawodawstwie krajowym sg ujete
w szerokim spektrum aktow prawnych®, jednak intencja autoréw nie jest analiza zasad

* Confer S. Skuza, Propozycje zmian regulacyjnych w obszarze instrumentu obligacji w kontekscie
realizacji Planu na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ,,Zarzadzanie i Finanse” 2016, nr 14(3), s. 41-58;
J. Stelmach, Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, Wolters Kluwer, Warszawa 2007;
R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, C.H.Beck, Warszawa 2009.

¢ M. Gianecchini, A.C. Scapolan, L. Mizzau, F. Montanari, Public Support and Corporate Giving
to the Arts and Culture in Times of Economic Crisis: An Exploratory Analysis on the Italian Case,
[w:] Cross-Sectoral Relations in the Delivery of Public Services (Studies in Public and Non-Profit Gover-
nance), red. A. Savignon, L. Gnan, A. Hinna, F. Monteduro, Emerald Publishing Limited, Bingley 2018,
s. 53—77, https://doi.org/10.1108/S2051-663020180000006003.

7 A. Modzelewska, S. Skuza, M. Szeluga-Romanska, M. Materska-Samek, Towards Greater Citizen
Participation in Financing Public Cultural Institutions — Legal Barriers and Proposed Solutions, “Sustain-
ability” 2020, nr 12(19),7957, https://doi.org/10.3390/sul2197957.

8 Vide: Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, Dz.U. z 2020 .
poz. 164; Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz.U. z 2020 r. poz. 902; Ustawa z dnia
27 czerwea 1997 r. o bibliotekach, Dz.U. z 2019 r. poz. 1479; Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinema-
tografii, Dz.U. z 2019 r. poz. 2199, ze zm.
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funkcjonowania poszczegdlnych instytucji, lecz stworzenie systemowych propozycji
nowych mechanizmow finansowania instytucji kultury niezaleznie od organu tworza-
cego czy tez prowadzonej dziatalnosci.

I1. Dzialania antykryzysowe w zakresie wsparcia instytucji kultury
w trakcie pandemii COVID-19

Podstawowe dziatania w obszarze kultury, dedykowane sensu stricto temu obszarowi,
okresla Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 kwiet-
nia 2020 r. w sprawie wsparcia finansowego dla osob fizycznych, oséb prawnych lub
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej na zmiane formy
upowszechniania dziatalnosci tworczej lub artystycznej w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Udzielenie wsparcia finansowego
odbywa si¢ na podstawie wnioskow sktadanych do ministra wlasciwego do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego lub wyznaczonej przez niego panstwowej
instytucji kultury. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego lub wyznaczona przez niego instytucja moze powotywac¢ komisje lub zespoty
sterujace w celu zaopiniowania lub oceny wnioskow, ktorych tres¢ wymaga doswiad-
czenia lub wiedzy eksperckie;.

Wsparcia finansowego wylacznie na wydatki biezace udziela si¢ w ramach pro-
gramow ogloszonych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego lub wyznaczonej przez ministra instytucji:

1) osobie fizycznej w formie stypendium,;

2) osobie prawnej i jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne]
w formie dotacji celowe;.

Warunkiem udzielenia wsparcia finansowego jest:

1) zgodno$¢ dziatan wskazanych we wniosku z zakresem dziatan i celami prze-
znaczenia wsparcia finansowego okreslonymi 1 ogloszonymi w programie;

2) bezptatna i powszechna dostepnos$¢ efektow dziatan realizowanych ze $rod-
kéw udzielonych w ramach wsparcia finansowego w trakcie realizacji dzialan oraz
sze$¢ miesigey po ich zakonczeniu.

Maksymalna wysokos$¢ wsparcia finansowego udzielanego w formie:

1) stypendium — nie moze przekroczy¢ miesigcznie trzykrotnego przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia za rok poprzedni, oglaszanego przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 Ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych;

2) dotacji celowej — nie moze przekroczy¢ 100% wydatkow na zmiang formy
upowszechniania dziatalnos$ci tworczej i artystyczne;j.

Dziatania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwigzane z ograni-
czaniem negatywnych skutkow pandemii zostaty wprowadzone w ramach pakietu pod
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nazwg #Tarcza Antykryzysowa dla Kultury. Poniewaz w obszarze kultury aktywne sg
rézne organizacje, tj. instytucje wpisane do rejestrow, organizacje pozarzadowe, przedsie-
biorcy czy indywidualne osoby, na przyktad tworcy, wiele z zaproponowanych rozwigzan
stanowi ofert¢ komplementarng do programu Tarcza Antykryzysowa. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze tworcy 1 artysci, jak i organizacje dziatajace na polu kultury moga korzystac
z szerokiej oferty Tarczy® i nie muszg ogranicza¢ si¢ do dedykowanego dla nich pakietu.
Wsrod programéw dostepnych tylko dla organizacji i tworcéw prowadzacych dzia-
falno$¢ kulturalng znajdziemy m.in. stypendia i program dotacyjny pod nazwa ,,Kultura
w sieci” zarzadzany w obszarze pomocy stypendialnej przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, a w obszarze dotacji przez Narodowe Centrum Kultury. Program
stypendialny jest kierowany do 0sob fizycznych, tworcoéw i artystow, natomiast o dota-
cje mogly stara¢ si¢ firmy (podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg wpisane do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub do Krajowego Re-
jestru Sadowego), organizacje pozarzadowe i fundacje, samorzgdowe instytucje kultury
(z wylaczeniem instytucji wspotprowadzonych przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego) oraz ko$cioly, zwigzki wyznaniowe i ich osoby prawne'. Laczna alokacja
na program wynosi 80 mln zt, a do programu wptyngto ponad 12 tysiecy wnioskow!!.
Ogloszono takze uelastycznienie warunkow realizacji projektow w ramach istniejg-
cych Programéw Operacyjnych ministerstwa. Obecnie dziatania te otrzymuja wsparcie
w ramach 32 programéw o tacznej alokacji 390 min zt. Projektodawcy ze wzgledu na ist-
niejagce utrudnienia mogg dostosowywac realizacje projektow do uwarunkowan i realiow
sytuacji pandemicznej, a takze liczy¢ na elastyczne rozliczanie i modyfikacje budzetow
stosownie do potrzeb. Jednoczes$nie o 55 mln zt zwigkszono $rodki na pozostate progra-
my ministerialne, ktore nie zostaly jeszcze ostatecznie rozstrzygniete.
W ramach Funduszu Promocji Kultury realizowane jest wsparcie dla tworcow
1 artystow w postaci zapomogi. Tworcy 1 artysci, ktorzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, moga skorzysta¢ z pomocy socjalnej, wnioskujac przez platforme¢ EPUAP.
Whnioskowanie ma posta¢ uproszczong, nie wymaga przedtozenia zadnego zaswiadcze-
nia, a informacja o dochodach (netto) za ostatnie 12 miesiecy jest podawana we wniosku
w formie o$wiadczenia (nie s3 wymagane skany PIT ani innych dokumentéw finanso-
wych). Wniosek o zapomogg socjalng w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii mozna
sktada¢ wielokrotnie, a taczna alokacja przeznaczona na ten cel wynosi 3 min zt.
Roéwnolegle do mechanizméw finansowych podejmowane sg kroki w celu
wzmocnienia spotecznosciowego finansowania kultury. Na portalu crowdfundin-
gowym Patronite.pl z inicjatywy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

° Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Tarcza antykryzysowa, <https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzy
sowa/dodatkowe-wparcie-kultura>, dostep 10 V 2020.

10" Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Kultura w sieci — program MKiDN finansowania zmian formy
upowszechniania dziatalnosci tworczej, <https://www.gov.pl/web/kultura/kultura-w-sieci--rusza-program-
mkidn-finansowania-zmian-formy-upowszechniania-dzialalnosci-tworczej>, dostep 10 V 2020.

" O. Lozinska, Gliriski: do programu ,,Kultura w sieci” wplynelo ponad 12 tys. wnioskow,
<https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C631243%2Cglinski-do-programu-kultura-w-sieci-wplynelo-
ponad-12-tys-wnioskow.html>, dostep 10 V 2020.
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1 Zwigzku Cyfrowa Polska pojawita si¢ kategoria #Kulturawsieci. Przez prezentacje
tworczo$ci na Patronite.pl arty$ci promujg swoje profile, pozyskuja szersze audyto-
rium, buduja spotecznos¢ odbiorcdéw, co umozliwia im otrzymywanie regularnego
wsparcia od swoich spotecznosci.

Niezaleznie od sytuacji pandemicznej od 2016 r. dziata w Polsce Program Gwaran-
cji Kreatywna Europa (produkt Banku Gospodarstwa Krajowego). Jest to forma zabez-
pieczenia splaty kredytu obrotowego lub inwestycyjnego, dzieki ktorej przedsiebiorcy
z sektorow kreatywnych 1 kultury maja utatwiony dostep do finansowania. Ten instru-
ment gwarancji dla wymienionych sektoréw powstat z inicjatywy Komisji Europejskiej
w ramach programu Kreatywna Europa 2014-2020. Celem programu Kreatywna
Europa jest wzmocnienie europejskiej roznorodnosci kulturowej 1 dziedzictwa, a takze
podnoszenie konkurencyjnosci sektorow na poziomie mi¢dzynarodowym i zwigkszenie
dostepnosci dziet. Beneficjantem gwarancji moze byé podmiot majacy status MSP, ktory
planuje wykorzystaé¢ kredyt w celu rozwoju projektu w obszarze sektorow kreatywnych
i kultury. Maksymalna warto$¢ gwarancji to 1,5 mln euro.

Oprocz instrumentow przeznaczonych dla organizacji i tworcéw dziatajacych w ob-
szarze kultury sg takze ogolnodostepne narzedzia w ramach tarczy antykryzysowe;j, skie-
rowane do szerokiego grona uczestnikow polskiej gospodarki. Podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza (niezaleznie od tego, czy sg aktywne w dziedzinie kultury) maja
mozliwos¢ wykorzystania nastgpujacych narzedzi:

— $wiadczenia postojowe,

— dofinansowanie na prowadzenie dziatalnosci,

— zwolnienie z ZUS,

— pozyczka dla mikroprzedsigbiorcow,

— dofinansowania do wynagrodzen pracownikow,

— przesunigcie termindw rozliczen i obowigzkéw podatkowych,

— odroczenie terminu, roztozenie na raty lub umorzenie zalegtosci podatkowych,

— nizsze zaliczki na PIT/CIT.

Bioragc pod uwage duzy asortyment instrumentéw wsparcia, ich dobor powinien
wynika¢ z konkretnych potrzeb organizacji czy tez tworcy.

II1. Wplyw partycypacji obywatelskiej
na finansowanie instytucji kultury

Partycypacja spoleczna oznacza ,,aktywne uczestnictwo” w zyciu spotecznym, funk-
cjonowaniu instytucji oraz rozwigzywaniu nurtujgcych dang spotecznos$¢ problemow'.
Uczestnictwo to moze by¢ wertykalne (czyli obywatelskie; gdy inicjatorami dziatania
sa wladze 1 wlaczaja w nie obywateli — na przyktad przez mozliwos¢ sktadania petycji,

12 P. Olejniczak, Partycypacja spoleczna jako podstawa spoleczenstwa obywatelskiego, ,,Prace Naukowe
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsigbiorczosci” 2015, nr 31(1), s. 112.
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konsultacje spoteczne czy procedur¢ wyboru wtadz) oraz horyzontalne (wspolnotowe;
gdy przy realizacji danego przedsigwzigcia wspdtpracuja ze sobg rdznigce si¢ grupy
spoteczne)'®. Partycypacyjne wspieranie kultury oznacza aktywne zaangazowanie sig
w dziatania poszczegolnych organizacji kultury — w r6zny sposob i w réznym stopniu.
Moze to oznacza¢ udziatl w instytucjonalnie zorganizowanych wydarzeniach kultural-
nych, udzial w kulturze za posrednictwem mediow elektronicznych czy tez wtasny, ama-
torski udziat w aktywnosciach kulturowych'. Tony Bennett dodaje takze, iz istotne jest
zakorzenienie pewnych aspektéw kultury w codziennym zyciu'.

Rozumienie ,,uczestnictwa w kulturze” nabrato w Polsce nowego znaczenia w 2010 r.,
po wystapieniu prof. Marka Krajewskiego na XIV Ogolnopolskim Zjezdzie Socjolo-
gicznym w Krakowie!®. Uczestniczenie w kulturze to nie tylko — jak miato to miejsce
w tradycyjnym ujeciu — bierny lub czynny udziat, ale takze jej wspoitworzenie, budo-
wanie relacji, gdzie znaczenia i interpretacje maja charakter interakcyjny. Oznacza ono
wilaczanie si¢ jednostki w zycie spoteczne pewnej zbiorowosci m.in. przez bycie w rela-
cji do r6znych elementdéw (grup ludzi, instytucji, idei, ruchéw spotecznych itp.)"”. Owo
wlgczanie nastgpuje przez normy, wartosci i jezyk oraz przedmioty i narzedzia stworzone
przez cztowicka's.

Gunnar Otte i David Binder podkreslaja, ze wiele krajow Europy, a takze USA,
Kanada, Australia, Tajlandia, Bhutan i Uganda regularnie badaja problematyke zaanga-
zowania mieszkancéw w wydarzenia o charakterze kulturalnym'. Autorzy zauwazaja, ze
niektore z krajow opracowuja ,,studia udziatu w kulturze” juz od lat siedemdziesigtych
XX w. (np. Finlandia, Francja czy Niderlandy), $ledzac trendy, a takze zmieniajace si¢
oczekiwania spoteczne i sposoby rozumienia udziatu w réznych formach kultury.

Partycypacyjne wspieranie kultury staje si¢ szczegolnie istotne w czasach niepew-
nosci 1 kryzysu, gdyz umozliwia obywatelom oddolng pomoc instytucjom kultury, ktore
sg dla nich szczegolnie istotne niezaleznie od decyzji podejmowanych na poziomie ad-
ministracyjnym. Jesli udziat w kulturze wynika z wczesniej wypracowanych, dtugo-
trwatych 1 stabilnych relacji obywatela z instytucja kultury, ma to korzystny wptyw na
budowanie tozsamos$ci narodowej. Wyniki przeprowadzonych badan jakosciowych?,

B Ibidem.

4 G. Otte, D. Binder, Data Bases and Statistical Systems: Culture, [w:] International Encyclo-
pedia of the Social & Behavioral Sciences (Second Edition), red. ].D. Wright, Elsevier, London 2015,
https://doi.org/10.1016/B978-0-08-097086-8.41069-X.

5 T. Bennett, Differing Diversity: Cultural Policy and Cultural Diversity, <http://uis.unesco.org/en/
glossary-term/cultural-participation>, dostep 10 V 2020.

1® M. Krajewski, Uczestnictwo w kulturze jako proces uspolecznienia, odczyt wygloszony na
XIV Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Krakowie 2010.

17'W. Kowalik, M. Matlak, A. Nowak, K. Noworol, Z. Noworol, Kultura lokalnie. Migdzy uczestnic-
twem w kulturze a partycypacjq w zarzgdzaniu, MIK, Krakow 2011.

18 M. Krajewski, op. cit.

1 G. Otte, D. Binder, op. cit.

2 A. Modzelewska, S. Skuza, M. Szeluga-Romanska, M. Materska-Samek, op. cit.
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opartych m.in. na wywiadach z przedstawicielami ministerstw, osobami zarzadzajacymi
instytucjami kultury oraz korzystajacymi z oferty placowek kulturalnych, wskazuja na
zainteresowanie kazdej z grup interesariuszy partycypacyjnymi oraz bardziej elastycz-
nymi formami finansowania instytucji kultury. Na podstawie udzielonych odpowiedzi
mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze istnieje potencjal spoteczny oraz zwigksza si¢ §wia-
domos$¢ w zakresie mozliwosci wptywania na funkcjonowanie tych instytucji.

IV. Propozycje wdrozenia rozwiazan w zakresie finansowania
instytucji kultury — wnioski de lege ferenda

Propozycja 1: Rozszerzenie katalogu podmiotow mogacych emitowac obligacje
tradycyjne i obligacje przychodowe o osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ kulturalng

Osoby prawne, w tym panstwowe i samorzadowe, maja mozliwo$¢ zaciggania
zobowigzan, m.in. kredytow 1 pozyczek. Osoby prawne prowadzace dziatalnos¢ kul-
turalng zdaniem autoréw powinny mie¢ réwniez mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan
przez emisje obligacji, w tym obligacji przychodowych.

Obligacja, zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach,
jest papierem wartosciowym emitowanym w serii, w ktorym emitent stwierdza, ze
jest dluznikiem wtasciciela obligacji 1 zobowigzuje si¢ wobec niego do spetnienia
okreslonego $wiadczenia.

Obecny, okre$lony w art. 2 ustawy o obligacjach, katalog potencjalnych emiten-
tow obligacji przedstawia si¢ nastgpujaco:

1) osoby prawne, w tym osoby prawne majace siedzib¢ poza terytorium Rzeczy-

pospolitej Polskie;j:
a) prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza lub
b) utworzone wylacznie w celu przeprowadzenia emisji obligacji,

2) osoby prawne upowaznione do emisji obligacji na podstawie odrebnych ustaw,

3) spoltki komandytowo-akcyjne,

4) spoétdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe oraz Krajowa Spoétdzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa,

5) jednostki samorzadu terytorialnego, a takze zwiazki tych jednostek oraz jed-
nostki wtadz regionalnych lub lokalnych innego niz Rzeczpospolita Polska pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,

6) instytucje finansowe, ktorych cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska lub Naro-
dowy Bank Polski, lub przynajmniej jedno z panstw nalezacych do Organizacji
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), lub bank centralny takiego pan-
stwa, lub instytucje, z ktéorymi Rzeczpospolita Polska zawarta umowy regulujace
dziatalno$¢ takich instytucji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i zawierajace
stosowne postanowienia dotyczace emisji obligacji.

Katalog potencjalnych emitentow obligacji przychodowych jest jeszcze bardziej

zawezony.


http://mostwiedzy.pl

/\/\\ MOST WIEDZY Pobrano z mostwiedzy.pl

J—

S. Skuza, A. Modzelewska, M. Szeluga-Romanska, M. Materska-Samek, Dzialania antykryzysowe w obszarze kultury... 97

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o obligacjach emitent moze emitowac obligacje
przychodowe, tj. uprawniajace obligatariusza do zaspokojenia roszczen z pierwszen-
stwem przed innymi wierzycielami emitenta:

1) z catosci albo cze$ci przychodow lub z calosci albo czgsci majatku przedsie-
wzigé, ktore zostaly sfinansowane w catosci albo czgéci ze srodkoéw uzyska-
nych z emisji obligacji, lub

2) z catosci albo czesci przychodow z innych przedsiewzie¢ okreslonych przez
emitenta.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy o obligacjach emitentami obligacji przychodowych

moga by¢:

1) jednostka samorzadu terytorialnego lub zwigzek tych jednostek,

2) Bank Gospodarstwa Krajowego,

3) Polski Fundusz Rozwoju S.A., o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 Ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju,

4) spotka zalezna, o ktorej mowa w art. 11 ust. 6 Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 systemie instytucji rozwoju,

5) spotka akcyjna albo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej Skarb
Panistwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub zwigzek jednostek samorzadu
terytorialnego posiadaja same lub wspolnie z inng jednostka samorzadu teryto-
rialnego lub innym zwiazkiem tych jednostek akcje albo udziaty w liczbie, ktora
zapewnia im wigcej niz 50% ogdlnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu
lub zgromadzeniu wspodlnikow, o ile gtéwnym przedmiotem dziatalno$ci spotki
jest zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnych lub wykonywanie zadan z za-
kresu uzyteczno$ci publicznej,

6) spotka akcyjna albo spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej glownym
przedmiotem dziatalnosci jest wykonywanie zadan z zakresu uzytecznosci pu-
blicznej na podstawie umowy zawartej ze Skarbem Panstwa, jednostka samo-
rzadu terytorialnego lub zwigzkiem tych jednostek, o ile umowa zostata zawarta
na okres co najmniej rowny okresowi zapadalnosci obligacji,

7) spotka akcyjna, ktora na podstawie upowaznienia ustawowego lub koncesji
albo zezwolenia bedzie wykonywac¢ zadania z zakresu uzytecznosci publicznej
albo $wiadczy¢ ustugi w zakresie transportu lub komunikacji oraz utrzymania
1 rozwoju infrastruktury komunikacyjnej lub transportowej co najmniej przez
okres rowny okresowi zapadalno$ci obligacji,

8) spolka, z ktorg zawarto umowe o budowe i eksploatacje albo wytacznie eks-
ploatacje autostrady ptatnej, o ktorej mowa w art. la ust. 2 Ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym.

Zdaniem autorow panstwowe i samorzgdowe osoby prawne realizujgce przedsig-

wzigcia w obszarze kultury powinny mie¢ takie same uprawnienia jak osoby prawne
majace status przedsigbiorcy. Ponadto forma dziatalno$ci tych instytucji umozliwia
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wskazanie okre$lonych zrodet sptaty przysztych zobowigzan (np. wptywy z czgéci
sprzedazy biletow), co stanowi przestanke do rozszerzenia katalogu potencjalnych emi-
tentow obligacji przychodowych o takie wtasnie podmioty. Ponizej przedstawiona jest
propozycja nowelizacji zapisow art. 2 oraz art. 25 ustawy o obligacjach:

Art. 2. Obligacje mogq emitowac:

2a) osoby prawne prowadzqce dziatalnos¢ kulturalng w rozumieniu ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej (Dz.U. z 2020 r. poz. 194),

Art. 25. 1. Emitentami obligacji przychodowych mogg byc¢:

4a) osoby prawne prowadzqce dziatalnos¢ kulturalng w rozumieniu ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Podsumowanie: autorskie propozycje zmian umozliwiatyby rozszerzenie katalogu
mozliwosci wykorzystania przez instytucje kultury majace osobowo$¢ prawng nowych
instrumentow dluznych w finansowaniu swojej dziatalno$ci.

Propozycja 2: Przekazanie 1% podatku na rzecz instytucji kultury niezaleznie od
posiadania przez nig statusu organizacji pozytku publicznego

Zdaniem autoréw wartg do rozwazenia kwestig jest zrcownanie w sensie podatkowym
instytucji kultury z organizacjami pozytku publicznego, co wpisuje si¢ w podnoszone
uwagi na temat utrzymania poziomu finansowania przy jednoczesnym przeprogramowa-
niu systemu wsparcia kultury?. Funkcja petniona przez te instytucje w spoteczenstwie
oraz wskazany powyzej istotny wptyw kultury na zrownowazony rozwdj wydaja si¢ by¢
wystarczajagcym argumentem do rozwazenia mozliwosci przekazywania 1% podatku od
0sob fizycznych na analogicznych zasadach. Ponizej przedstawiona jest propozycja no-
welizacji zapisow art. 45¢ Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych?,

Art. 45¢. 1. Naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy miejscowo dla zloZenia zezna-
nia podatkowego na wniosek, o ktorym mowa w ust. 3 i 3a, przekazuje na rzecz jednej
organizacji pozytku publicznego dziatajgcej na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, wybranej przez podatnika z wykazu, o ktorym mowa w ustawie o dziatalno-
sci pozytku publicznego, zwanej dalej ,, organizacjg pozytku publicznego”, lub na rzecz
Jjednej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej
prowadzqcej dziatalnosé kulturalng na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 194), zwa-
nej dalej ,, instytucjq kultury”, kwote w wysokosci nieprzekraczajgcej 1% podatku nalez-
nego wynikajgcego:

2t K. Czyzewski, Raport kultura. Pierwsza do zamknigcia, ostatnia do otwarcia. Kultura w czasie pan-
demii Covid-19, Fundacja GAP, Krakow 2020, s. 15.

22 Autorzy prezentuja wylacznie zmiang najwazniejszych przepisow podatkowych, majac $wiadomos¢,
ze przyjecie takich kierunkowych propozycji wymagatoby innych zmian o charakterze technicznym.
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1) z zeznania podatkowego zlozonego przed uptywem terminu okreslonego na
Jjego ztozenie albo

2) z korekty zeznania, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli zostata dokonana w ciggu
miesigca od uptywu terminu dla zlozenia zeznania podatkowego

— po jej zaokrggleniu do petnych dziesigtek groszy w dolt.

2. Warunkiem przekazania kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, jest zaplata w pelnej
wysokosci podatku naleznego stanowigcego podstawe obliczenia kwoty, ktora ma
by¢ przekazana na rzecz organizacji pozytku publicznego, nie pozniej niz w terminie
dwoch miesigcy od upltywu terminu dla ztoZenia zeznania podatkowego. Za zaptacony
podatek, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, uwaza si¢ rowniez zalegtos¢ podatkowq,
ktorej wysokos¢ nie przekracza trzykrotnosci wartosci oplaty pobieranej przez opera-
tora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo poczto-
we (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320) za traktowanie przesytki listowej jako przesytki
poleconej.

3. Za wniosek uwaza si¢ wskazanie przez podatnika w zeznaniu podatkowym albo
w korekcie zeznania, o ktorych mowa w ust. 1, jednej organizacji pozytku publicznego
lub jednej instytucji kultury poprzez podanie jej numeru wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego oraz kwoty do przekazania na rzecz tej organizacji lub instytucji w wyso-
kosci nieprzekraczajgcej 1% podatku naleznego.

Podsumowanie: propozycja ta umozliwitaby podatnikom wsparcie wybranej insty-
tucji kultury, co przyczynitoby si¢ do wzrostu $wiadomosci i budowania tozsamosci
kulturowej. Pozwolitoby to réwniez na wsparcie dziedzictwa kulturowego, z ktorym
bardziej identyfikowalby si¢ obywatel. Zapis ten co do zasady nie powodowatby nega-
tywnych skutkow budzetowych.

Propozycja 3: Odliczenia darowizn na rzecz instytucji kultury

Zblizona do poprzedniej propozycji jest koncepcja przekazywania przez podat-
nikow zarowno PIT, jak i CIT darowizn na rzecz instytucji kultury na warunkach
analogicznych do darowizn przekazywanych na cele kultu religijnego. Powyzsze roz-
wigzanie wigzatoby si¢ z mozliwo$cia odliczenia takich darowizn od podstawy opodat-
kowania.

Ponizej przedstawiona jest propozycja nowelizacji art. 26 ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych oraz art. 18 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych.

Art. 26. 1. Podstawe obliczenia podatku, z zastrzezeniem art. 29-30ch i art. 30da—
=30f, stanowi dochod ustalony zgodnie z art. 9, art. 230, art. 23u, art. 24 ust. 1, 2, 3b—3e,
4—4de, 61 21 lub art. 24b ust. 11 2, po odliczeniu kwot:

9) darowizn przekazanych na cele:

e) prowadzenia dziatalnosci kulturalnej na podstawie ustawy z dnia 25 pazdzier-
nika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 194),
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— w wysokosci dokonanej darowizny, nie wiecej jednak niz kwoty stanowigcej 6%

dochodu.

Art. 18. 1. Podstawe opodatkowania, z zastrzezeniem art. 21, art. 22, art. 24a,
art. 24b, art. 24d i art. 24f, stanowi dochdd ustalony zgodnie z art. 7 albo art. 7a, po
odliczeniu:

7a) darowizn na rzecz podmiotow prowadzqcych dziatalnosé kulturalng na pod-
stawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 194)

— {gcznie do wysokosci nieprzekraczajgcej 10% dochodu, o ktorym mowa w art. 7

ust. 3 albo w art. 7a ust. 1.

Podsumowanie: wskazane rozwigzanie stanowitoby zachete do finansowego an-
gazowania si¢ podatnikow, w tym przedsigbiorcow, we wsparcie instytucji kultury.
Nalezy zauwazy¢, ze autorzy proponuja wylacznie rozszerzenie katalogu podmiotow,
na rzecz ktorych mogg by¢ przekazywane darowizny objete odpisem od podstawy opo-
datkowania, nie zaktadajac jednak zwiekszenia ustawowych gornych limitow takich
odpisow.

Propozycja 4: Dokapitalizowanie panstwowych instytucji kultury skarbowymi
papierami warto$ciowymi

Autorzy proponuja wprowadzenie mozliwosci finansowania instytucji kultury
z wykorzystaniem instrumentu skarbowych papierow wartosciowych. Z powyzszej
formy ustawowego finansowania korzystajg juz m.in. uczelnie publiczne, Narodowe
Centrum Nauki, Centrum Sieci Badawczej Lukasiewicz, Telewizja Polska S.A., Bank
Gospodarstwa Krajowego, Polski Fundusz Rozwoju S.A. oraz Agencja Rozwoju
Przemystu S.A.

Ponizej przedstawiona jest propozycja nowelizacji Ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j:

Art. 1. Minister wlasciwy do spraw budzetu, na wniosek ministra do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, moze przekazalé skarbowe papiery wartosciowe
panstwowej instytucji kultury posiadajgcej osobowos¢ prawng na zwiekszenie jej fun-
duszu, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy.

2. Minister witasciwy do spraw budzetu okresli, przez wydanie listu emisyjnego,
warunki emisji skarbowych papierow wartosciowych, o ktorych mowa w ust. 1, oraz
sposob realizacji swiadczen z nich wynikajgcych.

3. List emisyjny zawiera w szczegolnosci:

1) date emisji;

2) powolanie podstawy prawnej emisji;

3) jednostkowg wartos¢ nominalng;

4) walute, w ktorej moze nastgpowac emisja, lub sposob okreslenia waluty emisji;
5) cene lub sposob jej ustalenia,

6) stope procentowgq lub sposob jej obliczania;
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7) okreSlenie sposobu i terminow wyptaty naleznosci gtownej oraz naleznosci
ubocznych;

8) date, od ktorej nalicza si¢ oprocentowanie skarbowych papierow wartoscio-
wych tej emisji;

9) termin wykupu oraz zastrzezenia w przedmiocie mozliwosci wczesniejszego
wykupu.

4. Emisja skarbowych papierow wartosciowych, o ktorych mowa w ust. 1, na-
stepuje z dniem zarejestrowania skarbowych papierow wartosciowych w depozycie
papierow wartosciowych oraz w kwocie rownej wartosci nominalnej wyemitowanych
skarbowych papierow wartosciowych.

5. Do emisji skarbowych papierow wartosciowych, o ktorych mowa w ust. 1, nie
stosuje sie przepisow art. 97, art. 98 i art. 102 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. z 2019 1. poz. 869, 1622, 1649 i 2020).

6. Srodki uzyskane z tytutu skarbowych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa
w ust. 1, mogq by¢ przeznaczone wylgcznie na finansowanie naktadow na rzeczowe
aktywa trwate oraz wartoSci niematerialne i prawne w rozumieniu ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351, 1495, 1571, 1655
i 1680) lub na splate kredytow lub pozyczek zaciggnietych na finansowanie takich
naktadow.

7. Do czynnosci prawnych w zakresie rozporzgdzania skarbowymi papierami war-
tosciowymi, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 38—41 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1302, 1309, 15711 1655).

Podsumowanie: przyjecie zaproponowanego przez autorOw rozwigzania umoz-
liwitoby wzmocnienie potencjatu inwestycyjnego instytucji kultury, niezaleznie od
ograniczen budzetowych zwigzanych z deficytem oraz tzw. regula wydatkowa okre-
Slong w art. 112aa ustawy o finansach publicznych. Warto nadmieni¢, ze w 2019 r. na
rzecz uczelni oraz migdzynarodowego instytutu badawczego przekazano celem doka-
pitalizowania obligacje skarbowe o lacznej warto§ci nominalnej 3 mld zt.

V. Podsumowanie

Istnieje wiele zagrozen dla dziedzictwa kulturowego i funkcjonowania instytucji kul-
tury, w tym konflikty zbrojne i katastrofy naturalne, takie jak trzesienia ziemi, pozary,
powodzie czy stan epidemiczny. W przypadku tego rodzaju kryzysow szczegolnie istotne
jest angazowanie spotecznosci i zachgcenie jej do uczestnictwa we wsparciu dziedzictwa
kulturowego®. W zarzadzaniu kulturg istotne sg nie tylko racje ekonomiczne, ale takze jej

» R. Eppich, J.R. Grinda, Sustainable financial management of tangible cultural heritage sites,
“Journal of Cultural Heritage Management and Sustainable Development” 2019, vol. 9, nr 3, s. 282-299,
https://doi.org/10.1108/JCHMSD-11-2018-0081.
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spoteczne znaczenie*. Kultura jest dobrem powszechnym, odgrywajacym role narz¢dzia
budowy zbiorowosci, takze dzigki wykorzystaniu do tego celu nowych technologii®, co
odzwierciedla realizacja programu ,,Kultura w sieci” przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego zainicjowanego w czasie pandemii COVID.

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju zaktada wzmocnienie roli kultury
w rozwoju gospodarczym i uzyskaniu spojnosci spotecznej. Autorzy strategii akcentuja,
ze inwestycje w kultur¢ majg istotny wptyw na rozwoj ekonomiczny i wzrost konku-
rencyjnosci, jak rowniez na wzmocnienie kapitatu spotecznego®. W Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju podkreslone zostato takze znaczenie inwestycji dla ochro-
ny dziedzictwa, rozwoju i modernizacji infrastruktury kulturalnej oraz edukacji kultu-
ralnej. Ksztatcenie odbiorcy 1 jego kompetencji w zakresie kultury przyczynia si¢ do
rozwoju kultury i innowacyjnosci, dzigki czemu ,,spoteczenstwo buduje z jednej strony
tozsamos¢, szacunek do tradycji, poczucie przynaleznosci do wspolnoty 1 jej historii,
z drugiej zas kreatywno$¢, innowacyjno$¢, otwarto$¢ i tolerancyjnosé™.

Autorzy dokonali przegladu dziatan Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego w trakcie epidemii i1 ocenili je pozytywnie zarowno w wymiarze podmiotowo-
-instrumentalnym, jak i finansowym. Autorzy uwazaja jednak za zasadne podjecie dys-
kusji nad stworzeniem prawnych mozliwoséci zwickszenia naktadow na dziatalnosc¢
instytucji kultury czy tez uelastycznienia form jej finansowania. Autorzy prezentuja
rozwigzania prawne dotyczace przekazywania 1% PIT, odliczania darowizn, emisji
obligacji przychodowych i dofinansowania w formie skarbowych papieréw wartoscio-
wych. Zaproponowane koncepcje warto wdrozy¢ w ramach zrownowazonego rozwoju
w sferze kultury, ktory w znaczacy sposob wptywa na osigganie sukcesu przez organi-
zacje®, a takze radzenie sobie z kryzysami gospodarczymi, wyzwaniami ekologiczny-
mi i nieréwnos$ciami spotecznymi w réznych obszarach®.

Przedstawione rozwigzania prawne dotycza wskazania dodatkowych zrédet finan-
sowania instytucji kultury, niezaleznie od ich formy prawnej. W zakresie wykorzystania
srodkéw instytucje te bytyby zobligowane do stosowania obowigzujacych przepisow
prawa (np. panstwowe i samorzadowe instytucje kultury podlegatyby rozwigzaniom
zawartym w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych).

** Confer B. Nierenberg, Ekonomiczne przestanki zarzqdzania kulturg, ,,Culture Management/
Zarzadzanie Kultura” 2009, nr 2, 238-242; J. Lysinski, Paradygmaty wspolczesnego zarzqdzania kulturq
w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie” 2012, nr 20(1),
s. 99111, https://doi.org/10.25944/znmwse.2012.01.99111.

» D. Batorski, M. Filiciak, J.M. Zajac, Znaczenie internetu w promocji i dystrybucji tresci kultury,
,.Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2016, nr 2(46), s. 180.

% Uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Odpo-
wiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), M.P. 2017 poz. 260, s. 287-288.

2 Ibidem.

2 T. Porter, V. Gallagher, D. Lawong, The greening of organizational culture: revisited fifteen years later,
“American Journal of Business” 2016, vol. 31, nr 4, s. 206-226, https://doi.org/10.1108/AJB-04-2016-0011.

» S, Hristova, M. Dragiéevi¢ Sesi¢, N. Duxbury, Cultural Sustainability in European Cities. Imagin-
ing Europolis, Routledge, Abingdon-on-Thames 2015.
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