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Historia filozofii jako historia problemu poznania —
propozycja Ernsta Cassirera

W 1910 roku ukazuje si¢ drukiem pierwsza systematyczna rozprawa Ernsta
Cassirera Substanzbegriff und Funktionsbegriff, w ktérej mozna znalez¢ glowne
zasady przeksztatcenia rozumienia podstawowych pojec filozoficznych z sub-
stancjalnego na funkcjonalne'. To przeprowadzone zgodnie z duchem badan pro-
wadzonych w neokantowskiej szkole marburskiej przeksztalcenie, charaktery-
zuje w pelni metodg filozofowania najstynniejszego ucznia Hermanna Cohena
1 wydaje si¢ konieczne do zrozumienia jego dalszego dorobku, dla ktorego stano-
wi mys$l przewodnia. Rzutuje na wszystkie aspekty jego dziatalnosci filozoficz-
nej, zarbwno na rozumienie kluczowych pojec, jak i sposob wyktadu; na sposob
uprawiania historii filozofii, jak i kulturg¢ prowadzenia dyskusji filozoficznych;
na styl pisarski oraz sposob interpretacji mysli innych. Juz na podstawie analizy
Cassirerowskiej teorii i praktyki uprawiania historii filozofii oraz prowadzenia
dyskusji filozoficznej mozna wydoby¢ i wskaza¢ najwazniejsze momenty jego
filozofii teoretycznej, zas glowne zasady jego filozofii teoretycznej wyznaczaja
kierunek poszukiwan historyczno-filozoficznych.

W dorobku Cassirera niebagatelng rolg pelnity badania nad historia filozo-
fii, ktore podporzadkowane byly pewnej przewodniej idei. Jego sposob filozo-
fowania opierat si¢ prawie zawsze na analizie historyczno-genetycznej,

' Wyd. polskie: Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki pozna-
nia, tham P. Parszutowicz, Kety 2008.
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w ktorej wydobywatl on z mysli historycznych lub wspotczesnych sobie filozo-
fow momenty odnoszace si¢ do analizowanych przez niego problemow filozo-
ficznych. Podobnie jak pozostali filozofowie z Marburga wierzyt, ze kontynuuje
i uczestniczy w jakim$ procesie ksztattowania si¢ mysli filozoficznej, w ktorym
udzial biora wszyscy zajmujacy si¢ kiedykolwiek filozofia i nawet jezeli nie kaz-
dy z nich miat réwny wklad w ten majacy miejsce od starozytnosci proces, to
cho¢by dajac powody do sprzeciwu, uczestniczy w nim i go wspottworzy. Stad
tez rzadko kiedy Cassirer przyznaje si¢ do autorstwa wyrazanych koncepcji. Czy-
tajac napisane przez niego ksigzki i artykuty, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego
rola ogranicza si¢ jedynie do wyciagania koniecznych konsekwencji z pracy tak
wczesniejszych pokolen myslicieli, jak i wspotczesnych mu kolegéw. Jednak
wlasnie te konsekwencje nierzadko stanowia kolejny wazny krok w rozwoju po-
znania, krok, ktoérego postawienie wymaga odwagi, wierno$ci rozumowi i przede
wszystkim konsekwencji.

Cassirer sprzeciwiat si¢ ,,popularnemu zwyczajowi umieszczania wlasnych
mysli w, by tak rzec, pustej przestrzeni, nie pytajac o ich odniesienie i powia-
zanie z wspolna pracg filozofii naukowej”. Taki sposob filozofowania uwazat
za nieprzydatny i mato ptodny. Jedynie wzajemne odniesienia i wspolna praca
filozoféw zajmujacych si¢ jakims problemem moze przynies¢ konkretne korzys$ci
i,,jednolite systematyczne rozwiazanie” tego problemu. Gdy idzie o filozoficzny
problem poznania, sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, bowiem wyma-
ga wspotpracy nie tylko filozofow w ich wlasnym gronie, lecz takze wspotpracy
interdyscyplinarnej — wspotpracy filozofow z przedstawicielami nauk $cistych*.
Wspomniane ,,umieszczanie my$li w pustej przestrzeni” oznaczatoby bezzalo-
zeniowos$¢, brak odniesienia do innych mysli, a zatem de facto, catkowity brak
stanowiska, z jakiego mysl si¢ wyraza. ,,Ideal” bezzatozeniowosci filozofii, proba
rozpatrywania problemow filozoficznych bez odnoszenia ich do jakiego$ stano-
wiska, ,,przy blizszym rozpatrzeniu okazuje si¢ nie tyle ideatem, co idolem™, bo-
wiem bez zadnego odniesienia do statego punktu nie da si¢ zwyczajnie nic przed-
stawi¢, nie da si¢ pokaza¢ ani zadnego ruchu mysli, ani przekroju problemowego.
Z drugiej strony jednak, trzeba by¢ swiadomym ograniczen, jakie niesie kazde
wybrane stanowisko, i ustali¢ jego relacje z innymi mozliwymi stanowiskami.
Dopiero wtedy mozna unikna¢ dogmatyzmu gloszonych mysli, kiedy przedsta-

2 Ta cecha filozofii marburskiej zostata bardzo tadnie przedstawiona w artykule J. Ozarow-
skiego, pt. Natorp — filozof konsekwencji, w: Filozofia i socjologia XX wieku, cz. 2, red. B. Baczko,
s. 131-150, Warszawa 1965.

3 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, t. 3, Phdnomenologie der Erkenntnis,
Darmstadt 1958, s. IX.

4 Por. np. E. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, thum. P. Par-
szutowicz, Kety 2006, s. 17.

5 E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsychologie, w:
tenze, Erkenntnis, Begriff, Kultur, Hamburg 1993, s. 80.
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wi sig¢ wszystkie mozliwe uwarunkowania swojego punktu widzenia, a przez to
traktuje si¢ go wiasnie jako jeden z mozliwych punktow widzenia, bgdac
sSwiadomym jego ograniczen i nie zglaszajac pretensji do jego absolutyzacji.

W Cassirerowskim rozumieniu historii filozofii poszczegdIni mysliciele nie
sa jej elementami, lecz momentami. Nie wystgpuja w oderwaniu od in-
nych, lecz uczestnicza i wspottworza pewien proces rozwoju mysli, w ktorym
zajmuja swoje szczegolne miejsce. Nie nazwiska i zyciorysy, jakkolwiek takze
wazne i interesujace, lecz przedstawienie ruchu probleméw w ich wzajemnym
powiazaniu i wzajemne;j inspiracji stanowi gtowny cel wyktadu historii filozofii.
Badacz historii filozofii powinien by¢ zatem ,,historykiem idei” i, uzywajac meta-
fory Cassirera, nie powinien opisywaé poszczegdlnych kropli w nurcie dziejow,
lecz szerokos¢, giebokosé i sile tego nurtu.

,Historyk idei wie, ze woda, ktora niesie rzeka zmienia si¢ bardzo
powoli. Te same idee pojawiaja si¢ wciaz na nowo, i utrzymuja si¢ przez
wieki. Sita i trwato$¢ tradycji jest trudna do przecenienia. Z tego punk-
tu widzenia wciaz na nowo potwierdza sig, ze nie ma nic nowego pod
stonicem. Ale historyk idei nie pyta w pierwszym rzedzie, jaka jest sub -
stancja danej idei. Pyta, jaka jest jej funkcja. Tym, co bada — lub,
co powinien bada¢ — to nie tre$¢ idei, lecz jej dynamika. Kontynuujac
metafore, mozna by powiedzieé, ze nie probuje on przeanalizowac kropli
wody w rzece, lecz usiluje zmierzy¢ jej szeroko$¢ i glebig oraz ustalié site
i predkos¢ nurtu™®.

W tym fragmencie, pochodzacym z 1943 roku, mamy do czynienia z charak-
terystycznym dla Cassirera ujgeciem przedmiotu rozwazan. Opozycja substancji
1 funkcji nie tylko stanowi przedmiot badan, jak we wspominanym na poczatku
niniejszej rozprawki dziele, lecz stuzy jako istotne narzedzie do przeprowadza-
nych przez autora Filozofii form symbolicznych rozwazan. Pytanie o substancje
jakiej$ idei, niekiedy widoczne w opracowaniach historyczno-filozoficznych, by-
toby pytaniem o to, czym dana idea jest sama w sobie, za$ jej miejsce posrdod in-
nych idei okreslatoby czysto zewngtrzne kryterium — w podrecznikach kryterium
chronologii, a w stownikach alfabetyczne. Byloby analitycznym rozktadaniem
elementdw, bez szerszych odniesien zewngtrznych — analiza kropli wody wyrwa-
nej nurtowi rzeki, bez pytania o jej role w tym nurcie. Dla historyka idei wazna
jest funkcja poszczegdlnych momentdw i to ona ma prymat przed tymi momen-
tami. Co wigcej, to ta wlasnie funkcja pokazuje, co pojedynczy moment znaczy.
Poszczegolni mysliciele znacza co$ jedynie, kiedy sa momentami jakiej$ funkcji,
badz — ponownie wracajac do metafory — uczestnicza w jakims$ nurcie. Co za
tym idzie, nie substancja mysli jakiegos$ filozofa uj¢ta w jakis wyktad historii

¢ E. Cassirer, Some Remarks on the Question of the Originality of the Renaissance, ,,Journal of
the History of Ideas”, vol. 4, n. 1 (1943), s. 55.
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filozofii, lecz jej funkcja wyznacza jej wlasciwy sens i pozwala na oceng jej
wlasciwej warto$ci w rozwoju filozofii. Tylko odnoszac t¢ mys$l poza nia, tylko
stawiajac ja w relacji do mysli innych, mozemy znalez¢ wlasciwa miarg tej war-
tosci. Innymi stowy, historyka idei nie interesuje, czym dana mys$l ,,jest”, lecz co
ona ,,znaczy” w zestawieniu z innymi ujgciami tego samego problemu oraz jakie
jest jej oddzialywanie i wktad do ogolnego rozwoju procesu poznania.

Ten prymat idei filozoficznej nad poszczegolnym myslicielem, prymat funk-
cji poznania filozoficznego nad jego substancja znakomicie wida¢ na przyktadzie
Cassirerowskiej analizy mys$li Galileusza, jednego z najwigkszych przedstawi-
cieli renesansu:

»Jezeli chcemy uchwyci¢ istote dziatalnosci Galileusza, stoimy przed
tym samym zadaniem, ktore stawia przed nami prawie kazde przedsta-
wienie jednego z najwigkszych zjawisk renesansu. Nie mozemy pozostac
jedynie w obszarze jego dziatalnosci, jakkolwiek znaczaca i bogata w na-
stepstwa by si¢ nie wydawata, i nie mozemy naszej miary wydobywac
jedynie z tego obszaru. Musimy raczej, w niejako koncentrycznych okre-
gach od centrum jego aktywnosci intelektualnej przesuwac si¢ w strong
jego coraz szerszego i obejmujacego coraz wigcej oddziatywania. Tutaj
odstania si¢ pewna stopniowo$¢ (Stufengang). Zakres problemu staje si¢
coraz wigkszy i obejmuje coraz bogatszy obszar, podczas gdy typowa
forma tej problematyki jako takiej pozostaje taka sama. Ponizsze roz-
wazania [na temat Galileusza — P.P.] nie zajmuja si¢ konkretna tre$cia
nauki Galileusza, lecz jedynie tym uniwersalnym sposobem badania i py-
tania”’.

Wielko$¢ jakiegos filozofia mierzy si¢ zakresem oddzialywania jego mysli,
uniwersalnoscia i iloscia powiazan z mysla innych filozofow. Jezeli jego mysl
»gasnie” w ,,centrum jego aktywnosci intelektualnej”, a nie, jak koncentrycz-
ne fale powstate na wodzie po wrzuceniu do niej kamienia, rozchodzi si¢ coraz
dalej od tego centrum poruszajac i inspirujac kolejnych myslicieli, wowczas on
takze niknie w mrokach dziejow. Wymieniany poczatkowo jako przedstawiciel
alternatywnego ujgcia problemu, powiazany z innymi myslicielami zajmujacy-
mi si¢ tym samym zagadnieniem relacja uczestnictwa w dyskusji 1 inspirujacy
ich choc¢by przez to, ze catkowicie im si¢ sprzeciwia, z biegiem czasu zostaje
jednak catkowicie wyparty i zajmuje pozycje ,,peryferyjna” na mapie gldownych
szlakow pewnego stanowiska poznawczego. Nigdy jednak nie mozna mu odmo-
wi¢ wszelkiej warto$ci. By¢ moze dla innego stanowiska poznawczego stanowi
wazny 1 inspirujacy punkt rozwoju, za$§ z cala pewnoscia, jezeli uda si¢ siggnac
do wspdlnej podstawy sporu, z ktdrej wyrastaja oba przeciwienstwa, pozwala na

" E. Cassirer, Wahrheitsbegriff und Wahrheitsproblem bei Galilei, w: tenze, Philosophie und
exakte Wissenschaft, Frankfurt 1969, s. 95.
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lepsze zrozumienie i dookreslenie wtasnego stanowiska. Jak czytamy w Cassire-
rowskiej polemice z Heideggerem ,,tym, do czego nalezy dazy¢ we wszystkich
sporach filozoficznych, tym, co w jakim$ sensie musi by¢ osiagalne, jest to, ze
takze przeciwienstwa ucza si¢ patrze¢ na siebie uczciwie i ze wlasnie w swym
przeciwienstwie probuja siebie rozumiec®. Moze si¢ takze okazaé, ze szlaki
uznane wczesniej za wazne straca swa uprzywilejowana pozycje i trzeba bedzie
sprobowac jeszcze raz przetrze¢ juz zaro$nigte §ciezki, ktérymi niegdy$ usitowa-
no dojs¢ do tego samego celu i powrdci¢ do pomystow zepchnigtych niegdys na
,peryferie”.

Zgodnie z mysla autora Filozofii form symbolicznych historyczny rozwdj ja-
kiego$ problemu filozoficznego jest dzietem wszystkich tych, ktorzy w jakimkol-
wiek sensie odnosili si¢ do niego, za$, co za tym idzie, idealna sytuacja bytaby
wzajemna, wolna od niemerytorycznych naleciato$ci i matostkowych, osobi-
stych niechgci, jak rowniez wszelkiej interesownos$ci innej niz samo poznanie,
dyskusja wszystkich zainteresowanych na temat niewatpliwie wspélnych zasad
i wspolnego celu, jaki im przyswieca. Cassirer zauwaza jednak ze smutkiem
w artykule Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsycho-
logie z 1927 roku, w ktorym dokonuje przegladu rozwoju problematyki poznania
w dziesigcioleciu poprzedzajacym jego ukazanie sig, ze filozofowie zajmujacy
si¢ tym problemem nie tylko nie nawiazuja do siebie wzajemnie, lecz takze nie
znaja w ogole prac swoich kolegéw. W zwiazku z tym sam usituje w owym tek-
$cie pokazaé, ,,ze mimo tej osobistej obcosci poszczegdlnych myslicieli, nie moz-
na mowi¢ o obcosci mysli, gdy idzie o zasady™. Nie idzie mu bowiem o czcza
polemike i wzajemne przekrzykiwanie si¢, lecz o pokazanie, w jaki sposob po-
szczegolne doktryny odnosza si¢ do wspdlnego punktu wyjscia, wspolnego fun-
damentu, ktory niewatpliwie musi da¢ si¢ odstonic, jezeli ma by¢ mozliwa dalsza
budowa zwartego i stabilnego gmachu poznania. Jego gtéwnym celem jest za-
wsze proba uzgodnienia roznych stanowisk, proba znalezienia wspodlnej zasady,
z ktorej owe stanowiska si¢ wywodza, czyli — co chyba najlepiej charakteryzuje
metode krytyczna oraz cel krytyki poznania — odkrycia intelektualnej podstawy,
umozliwiajacej zaistnienie wielosci stanowisk i bedacej ich warunkiem.

Takie podejscie cechuje wszystkie analizy historyczno-filozoficzne Ernsta
Cassirera. Odnosit si¢ on do innych stanowisk, usitujac wydoby¢ ich istotg za-
wsze warunkowang jakim$ wspolnym problemowym punktem wyjscia. Cassirer
nie spiera si¢ z innymi, lecz dyskutuje, nie podwaza czyjegos$ stanowiska,
lecz je krytykuje, co oznacza dla niego zawsze poszukiwanie warunkdéw jego
mozliwos$ci. Nawet w polemice ze swym chyba najwigkszym antagonista Marti-

8 E. Cassirer, Kant a problem metafizyki. Uwagi na temat Heideggerowskiej interpretacji Kan-
ta, ttum. M. Bonecki, J. Duraj, P. Parszutowicz, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. 16:2007,
nr 1 (61),s. 335.

° E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsychologie,
op. cit.,s. 153.
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nem Heideggerem deklaruje taki sposob prowadzenia debaty. W rozprawce Kant
a problem metafizyki, ktora ukazata si¢ w ,,Kantstudien” w roku 1931, bedacej
recenzja ksiazki Heideggera pod tym samym tytutem, charakteryzuje ten sposéb
nastgpujaco:

»Jezeli w ogole jakakolwiek forma ,,dyskusji” filozoficznej jest moz-
liwa, czy w jakim$ sensie o wocna, krytyk musi odwazy¢ si¢ stana¢ na
stanowisku obranym przez Heideggera. Czy moze on na nim wy-
trwac — jest to problem, ktéry moze rozstrzygna¢ jedynie sama dysku-
sja. Jezeli krytyka nie ma przerodzi¢ si¢ w zwyczajna polemike i ciagle
wzajemne przekrzykiwanie si¢, nalezy ustapic i stanaé na jego miejscu.
Mnie samemu, jak chciatbym podkresli¢ na poczatku, taka czysto pole-
miczna dyskusja jest catkowicie obca — i nie czuj¢ si¢ do niej popchnigty
nawet mimo tego, ze Heidegger otwarcie w sposob niesprawiedliwy oce-
nia historyczne zastugi neokantyzmu, zwlaszcza za$ podstawowa inter-
pretacje Hermanna Cohena zawarta w jego ksiazkach o Kancie. W tym
punkcie jednak nie chcialbym si¢ z nim spiera¢ — nie idzie tu bowiem
o sprawiedliwos¢ historyczna, lecz jedynieo rzeczowa i systema-
tyczna poprawno$¢ [podkreslenie — P.P.]""°.

Zgodnie z tym, nie mozna ocenia¢ prawdziwos$ci czy stusznosci jakiegos$ sta-
nowiska, lecz jedynie jego mozliwos$¢ i ,,systematyczng poprawnosc”.

W Krytyce czystego rozumu mozna znalez¢ ciekawe sformutowanie wypo-
wiedziane w odniesieniu do mysli Platona. Wedlug Kanta

»[...] nie jest niczym niezwyktym, zar6wno w prostej rozmowie, jak
1 w pismach, dzigki poréwnywaniu mysli, ktoére pewien autor wypowiada
o swym przedmiocie, rozumie¢ go nawet lepiej, niz on sam siebie rozu-
mial, nie okresliwszy dostatecznie swego pojgcia 1 wskutek tego czasami
mowiac, a takze mys$lac co$ wbrew wilasnej intencji”!!.

Mysl ta miata stac si¢ inspiracjg dla glo$nej i kontrowersyjnej interpretacji
filozofii kantowskiej przedstawionej przez przywodce neokantowskiej szkoty
marburskiej, Hermanna Cohena'2. Rowniez w Cassirerowskim Eseju o cztowieku
mozemy znalez¢ podobne sformutowanie, wedtug ktorego

0 E. Cassirer, Kant a problem metafizyki, op. cit., s. 316.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1986, s. 23.

12 Hermann Cohen w Przedmowie do pierwszego wydania pracy Logik der reinen Erkenntnis
wspomina: ,,Kiedy ponad trzydziesci lat temu rozpoczynatem rekonstrukcje systemu Kantowskie-
go 1 kiedy dopiero ochlonatem ze zdumienia, ze zrozumienie podstawowych poje¢ tego filozofa
nie tylko zostato zatracone, lecz wlasciwie nigdy nie zostalo osiagnigte, wtedy zaswitala mi mysl,
ktora Kant kiedy$ wypowiedzial w odniesieniu do Platona, jako nadzieje, ze mozna poprzez porow-
nawcze uporzadkowanie zadan jakiego$ autora lepiej go zrozumie¢ niz on rozumiat sam siebie”.
[H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1914, s. XI].
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»wyczerpujace okreslenie jakiego$ pojecia bardzo rzadko jest dzietem
tego mysliciela, ktory pierwszy te pojgcie wprowadzil. Filozoficzne po-
jecie jest bowiem, mowiac ogolnie, raczej problemem niz rozwigzaniem
problemu, i poki nie znajduje si¢ jeszcze w pierwszym, niedomowionym
stadium, nie mozna zrozumie¢ jego petnego znaczenia”'>.

Dopracowanie tych pojeé, rozwigzanie problemu postawionego przez jakie-
gos$ filozofa, jest sprawa przysztych pokolen, nie moze jednak przebiega¢ dowol-
nie, lecz zawsze w zgodzie z ustanowionymi przez niego regutami. Nie oznacza
to przyzwolenia na catkowita samowoleg w interpretacji cudzej mysli i w niczym
nie usprawiedliwia gwaltow dokonywanych na koncepcjach poprzednikow oraz
naginania ich pomystow dla wtasnych potrzeb. W swojej recenzji gltosnej ksiazki
Martina Heideggera po$wigconej zawartej w niej wyktadni mysli Kanta, Ernst
Cassirer pyta:

,Kazda filozoficzna prezentacj¢ pobudza¢ musi jakas idea przewod-
nia —nigdy nie uyjmowalem ,.historii” filozofii inaczej, jak w ty m wtasnie
sensie. Ale czy interpretacja nie staje si¢ samowola, gdy zmusza autora
do powiedzenia czegos$, czego nie wypowiedziat wilasnie dlatego, ze nie
chcial tego pomy$lec 27

Taka ,,idea przewodnia” nie moze oznacza¢ pelnej samowoli w narzucaniu
interpretowanym autorom tresci, ktore maja si¢ dopasowac do owej idei, lecz jest
okres$lona przez ,,systematyczng poprawnos¢”'s,

Zrozumienie mys$li jakiego$ filozofa nie jest mozliwe, jezeli traktuje sig ja
jako oderwana i samodzielnie znaczaca. Umozliwia je dopiero odniesienie jej do
mys$li innych badaczy 1 wykrycie sposobu jej ,,uczestnictwa w idei” poznania, ale
przeciez takze odniesienie jej do innych mysli tego samego autora. Tylko w ten
sposob jestesmy w stanie wydoby¢ z catosci jego filozofii te charakterystycz-
ne elementy, ktore gwarantuja jej wewngetrzna (idealna) spdjnosé. Idea, ktora tg
spojno$¢ gwarantuje, nie moze by¢ narzucona z zewnatrz, lecz musi oddawac
,.istotg” jakiego$ systemu, o ile mysl jakiego$ filozofa ma mie¢ charakter syste-
mu. Nie chodzi tu jednak o system filozoficzny jako skonczona i zamknigta
catos¢ obejmujaca wszystkie dziedziny rozwazan, lecz o systematycznos¢
mysli, przedstawiajaca konkretne, systematyczne dziatania, majace na celu roz-
wiazanie jakiego$ odwiecznego problemu'®. Stad tez interpretujac czyje$ filozo-

13 E. Cassirer, Esej o czlowieku, ttum. A. Staniewska, Warszawa 1979, s. 292.

4 E. Cassirer, Kant a problem metafizyki, op. cit, s. 327.

15 Lista prac po$wigconych dyskusjom Cassirera z Heideggerem jest ogromna. Na temat de-
baty historycznie, m.in. w: T. Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, op. cit, s. 181, Paetzold, s.
86-105. Systematycznie: polski przektad protokotu debaty: E. Cassirer, M. Heidegger, Wykiady
i dysputa w Davos, tham. A. Noras, ,,Edukacja Filozoficzna” 1994, nr 17; wieloaspektowe omowie-
nia mozna znalez¢, np. w: Cassirer-Heidegger, 70 Jahre Davoser Disputation, Hamburg 2002.

16 Filozofii systematycznej nie nalezy jednak myli¢ z filozofia systemowsa. Podczas gdy fi-
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ficzne dokonania nalezy zawsze stara¢ si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwo$¢
takiej a nie innej wyktadni zaréwno ze wzgledu na filozoficzna tradycjg, z jakiej
rozpatrywany mysliciel wyrasta oraz na stan wiedzy epoki, w jakiej tworzy, jak
i ze wzgledu na systematyczna formeg jego wlasnych rozwazan. Immanuel Kant
daje nastepujaca wskazowke:

»trzeba wyjasnia¢ i okresla¢ nauki nie wedle ich opisu, jaki daje ich
tworca, lecz wedle idei, ktora na podstawie naturalnej jednos$ci czegscei,
jakie on zebrat — znajdujemy ugruntowana w samym rozumie — poniewaz
wszak wszystkie nauki sa wymyslone z punktu widzenia pewnego ogol-
nego interesu”'’.

Zdaniem Cassirera Heideggerowska wyktadnia mysli Immanuela Kanta na-
rzuca ideg przewodnia z zewnatrz. Z wewngtrznego punktu widzenia'®, ktory
pozwala na objgcie calej mysli Kanta jako jednolitego (cho¢ niekoniecznie $ci-
sle konsekwentnego) projektu filozoficznego, zaproponowana przez Heideggera
idea jawi si¢ jako intruz — narzucajacy gwattem wiasny porzadek wbrew naturze
Kantowskiego systemu — bowiem zwyczajnie nie da si¢ pomysle¢”’. By¢ moze
stanowi bardzo ciekawa samodzielna propozycje filozoficzna, lecz niewiele mowi
nam o mys$li ,,interpretowanego” autora.

Co prawda historia ,jest tym, co moca intelektualnej syntezy z niej zro -
bimy”?, lecz nie chodzi tu o catkowita samowolg w narzucaniu znaczenia i roli
jakiegos filozofa w postepie mysli, lecz o formg ujecia, rodzaj syntezy, za pomo-
ca ktorej poszczegodlnych, pozornie odleglych od siebie tak w czasie, jak i w prze-
strzeni myslicieli, powiazemy wspdlng zasada okreslajaca podejmowane przez

lozofia systemowa i jej hstoria, ma charakter zamknigty (dogmatyczny), filozofia systematyczna
jest otwarta na postgp mysli. Rozréznienie takie mozna znalez¢ u Hartmanna [Mys! filozoficzna
i jej historia, w: Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, tham. J. Garewicz,
Torun 1994, s. 15]. 1. Kant w Krytyce czystego rozumu pisze: ,,Przez system [...] rozumiem jedno$é
r6znorodnych poznan podporzadkowanych pewnej idei. Idea ta jest pojecie rozumowe formy ca-
tosci, o ile przez nie zostaje okreslony a priori zardbwno zakres tego, co réznorodne, jak i miejsce
[poszczegdlnych] czgsci wzgledem siebie” [op. cit., t. 2,s. 577].

17 Ibidem, s. 579.

18 Tylko wewnatrz wiedzy mie$ci sig stanowisko, z ktorego podejscie transcendentalne moze
stawia¢ swe pytania”. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft
der neuren Zeit, tom 3 — Die nachkantischen Systeme, w: idem, Gesammelte Werke. Hamburger
Ausgabe, t. 4, Hamburg 2000, s. 124.

¥ Por. E. Cassirer, Kant a problem metafizyki, op. cit., s. 327. Na temat ,,przemocy” czy
~gwaltu”, jakiego dokonat Heidegger na mysli Kanta w swojej ksiazce, powstato wiele artykutow.
Por. m.in. J. Rolewski, Kant a metafizyka, Warszawa 1991, E. Alexander, Hermeneutical Violence:
Heideggers Kant-Interpretation , ,,Philosophy Today” 1981, nr 25:4; E. Grisebach, Interpretation
oder Destruktion? Zum kritischen Verstindnis von Martin Heideggers ‘Kant und das Problem
der Metaphysik’, ,,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte*
1930, nr 8.

2 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie..., op. cit., t. 2,s. 12.
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nich préby rozstrzygnigcia podobnych badz tych samych probleméw filozoficz-
nych. ,,Historia filozofii — pisze Cassirer w przedmowie do swego najwigkszego
dzieta historycznego — nie moze, o ile chce by¢ nauka, oznacza¢ nagromadzenia,
poprzez ktore zapoznajemy sig z faktami w ich ré6znorodnosci; mabyé metoda,
dzigki ktorej uczymy sig je rozumie¢”?. Nie ma wigc tworzy¢ prostego agre-
gatu faktow, lecz ich system, w ktérym ich wzajemne odniesienia nadaja
im sens i pozwalaja na ich zrozumienie. Nie powinna zatem by¢ przedstawiana
w postaci omowienia mysli poszczegdlnych filozoféw w porzadku chronologicz-
nym, lecz powinna stanowi¢ probg syntezy ich mysli na mocy zasady, ktora wy-
znacza kierunek w rozwoju poznania. Nawet jezeli poszczego6lni filozofowie zna-
czaco roznia si¢ migdzy soba rodzajem udzielonych odpowiedzi, to tym, co ich
taczy, powinno by¢ to samo pytanie, ktére wynika z pierwotnej potrzeby pozna-
nia — a zatem wspodlne zadanie, jakie przed soba postawili. W toku wyktadu
ich mysli to historyk filozofii narzuca jego formg, forma ta jednak musi podlegaé
jakims stalym i konsekwentnie przestrzeganym zasadom. Ten sposéb rozumienia
historii filozofii Cassirer ujmuje nastepujaco, ponownie na przyktadzie mysli re-
nesansu, poprzez pryzmat kluczowej dla niego problematyki poznania:

,Filozoficzny charakter jakiej$ epoki da si¢ zmierzy¢ nie jedynie tym
co ona uzyskata w swych twierdzeniach; wyraza si¢ on nie mniej w ener-
gii, z jaka ujmuje on i utwierdza nowy intelektualny cel. Jednos$¢ réznych
kierunkow, ktore przeciwstawiaja si¢ sobie wzajemnie w mys$li renesansu
lezy w nowym stanowisku, jakie stopniowo one zajmowaty wobec prob-
lemu poznania”?.

Kazda epoka historyczna wyksztalca swoj wlasny, wynikajacy z jej szczegol-
nego charakteru system pojec¢ i zatozen, za pomoca ktorych chwyta i obejmuje
réznorodnos$¢ zjawisk 1 obserwacji, 1 ktére opanowuja t¢ réznorodnos¢ i nadaja
jej jakis rodzaj jednos$ci. Z punktu widzenia marburskiego neokantyzmu intere-
sujace sa te pojgcia, ktore przyczyniaja si¢ do powstania coraz bardziej $cistego
naukowego obrazu $wiata. Geneza i proces wyksztalcenia tego aparatu pojgcio-
wego sa okreslone przez wspdlny ,,intelektualny cel” i wspolne zadanie, jakie
mozna im przypisa¢, mimo odmienno$ci punktéw wyjscia, z jakich wywodza
si¢ uczestniczace w budowie naukowego charakteru tej epoki koncepcje. Takze
pojecie epoki nie moze by¢ zatem rozumiane substancjalnie, lecz funkcjonalnie.
Epoka nie jest ,nagromadzeniem faktow”, lecz systemem mysli®. Jej

2l Ibidem, s. XI.

2 Ibidem, s. 62.

2 Rozrdznienie nagromadzenia (agregatu) i systemu jest podstawowym motywem filozofii
transcendentalnej. I. Kant pisze w pierwszej ze swych Krytyk: ,,Jezeli dokonamy przegladu naszego
poznania intelektualnego w calym jego zakresie, to znajdziemy, ze to, czym rozum w sposob cat-
kiem swoisty rozporzadza i co stara si¢ urzeczywistnic, jest systematycznos$cia poznania, tzn. jego
spoisto$cia wyptywajaca z [jednej] zasady naczelnej. Ta jedno$¢ rozumowa zaktada zawsze pewna
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ram nie okresla spis nazwisk i odkry¢ czy tez sztywno ustalone daty, lecz wspdl-
na funkcja, wyrazajaca si¢ w specyficznym systematycznym powigzaniu pojeé
i zatozen, ktore maja na celu ujgcie réznorodnosci zjawisk 1 procesow. Oczy-
wiscie historia bytaby niczym bez wypelniajacej jej tresci, ale nie tylko zdanie
relacji z owych tresci jest zadaniem historii. Zadanie to nie ogranicza sig, pisze
Cassirer, ,,do szeregu poszczegélnych filozoficznych systemoéw, lecz odnosi si¢
rownocze$nie do pradow i sit ogolnej duchowej kultury, przede wszystkim do
powstania i rozwoju nauk $cistych”.

Historia kazdej epoki musi zatem przedstawia¢ logiczna strukture, dzigki
ktorej opisywane fakty maja wtasnie forme historii®*. Struktura ta jednak nie jest za-
warta w samych faktach, lecz jest nadawana moca intelektualnej syntezy. Szcze-
gblnie widoczne to jest w historii nauki, jako dziejow rozwoju konkretnych teorii
naukowych. Jak czytamy w pierwszym tomie Das Erkenntnisproblem in der Philo-
sophie und Wissenschaft der neueren Zeit, ,,juz samo pojgcie historii nauki zawiera
w sobie ideg zachowania ogélnej logicznej struktury we wszystkich nastepujacych
po sobie systemach pojeciowych™ i dlatego wtasnie mozemy moéwic o historii
rozwoju jakiego$ problemu. Mozemy rekonstruowac pochodzenie pojg¢ nauko-
wych i probowac, na podstawie znajomosci funkcji ich rozwoju, antycypowac ich
dalsza historig. Wracajac raz jeszcze do uzytej przez Cassirera metafory mozna
powiedzied, ze znajac ideg jakiego$ nurtu mozemy bada¢ nie tylko jego szerokos¢
1 gleboko$é, ale tez, przynajmniej w jakims$ niewielkim stopniu, przewidywac jego
dalszy bieg. A juz z cala pewnoscia mozemy poszukiwac jego zrodet — pierwszych
waznych pytan, z ktérych wziat swoj poczatek jakis rodzaj refleks;ji.

Opozycja substancji i funkcji jest obecna na wszystkich poziomach Cassire-
rowskiego sposobu uprawiania filozofii i charakteryzuje wszystkie jej aspekty.
Z jednej strony, jak to opisano powyzej, charakteryzuje ona dobrze sam sposob
wyktadu historii filozofii — jego formg, z drugiej za$ jest, wedtug autora Filozo-
fii form symbolicznych, takze istotnym sktadnikiem jej tresci. Dla niego historia
filozofii przedstawia sig, jako nieustanny proces rozwoju idei filozoficznych, kt6-
rego kierunek okres§lony jest funkcja odchodzenia od dogmatyzmu w strong
krytycyzmu, od pojecia substancji w strong pojecia funkcji, od poszukiwania sta-

ideg, mianowicie ide¢ formy cato$ci poznania. Cato$¢ ta wyprzedza okreslone poznanie czg$ci
i zawiera warunki pozwalajace na to, by dla kazdej z nich okresli¢ a priori miejsce i jej stosunek do
czgSci pozostatych. Idea ta domaga sig przeto zupelnej jedno$ci poznania intelektualnego, dzigki
ktorej nie jest on jedynie przypadkowym zbiorowiskiem [org. Aggregat — P.P.], lecz systemem
spoistym wedle praw koniecznych.” [I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 2, s. 386]. Por.
tez m.in. ibidem, s. 577, ibidem, t. 1, s. 88 lub tenze, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki,
ktora bedzie mogta wystqpic jako nauka, Warszawa 1993, s. 111.

2 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie..., op. cit., t. 1, s. XI.

% Por. ibidem oraz Esej o czlowieku, op. cit., s. 279-328. Por. takze: T. Goller, Ernst Cassirer iiber
Geschichte und Geschichtswissenschaft, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung™ 1991, nr 45.

% E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie..., op. cit., t. 1,s. 13.
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tej, niezmiennej ,,rzeczy w sobie”, na ktorej mozna oprze¢ zjawiska, do poszuki-
wania praw syntezy zjawisk i procesow. Takie rozumienie historii filozofii — taki
rodzaj ,,idei przewodniej” wyktadu dziejow mysli sprawial, Zze poszczegdlne epo-
ki historyczne interesowaty Cassirera glownie o tyle, o ile widoczna byta w nich
,walka z substancjalng forma™? i akcentowat w nich te wysitki, ktore zmierzaty
do uwolnienia sie od fundamentalizmu.

Zgodnie z kierunkiem badan prowadzonych w szkole marburskiej najwaz-
niejszym problemem filozoficznym byt dla Cassirera, przynajmniej w pierwszym
okresie jego tworczosci, problem poznania. Jego najbardziej okazate dzieto histo-
ryczne — Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren
Zeit — w calosci poswigcone jest rozwojowi wlasnie tego problemu. Taki sposob
ujecia historii filozofii nie ma jednak charakteru substancjalnego i nie oznacza
jego catkowitej i niewzruszonej niezaleznosci uzyskanej przez jaki$ rodzaj abs-
trakcji, w wyniku ktorej wszystkie inne sposoby zostaja uznane za nieistotne,
lecz zawsze wystepuje w powigzaniu z nimi, co wigcej, jest przez nie dookresla-
ny. Nie polega takze na wyrywaniu z czyjejs mysli, z jakiego$ systemu tylko tych
elementow, ktore omawianego ujecia dotycza, bowiem to wymagatoby czgsto
arbitralnych rozstrzygnieé, tam gdzie wszystkie elementy sa w sposob systema-
tyczny powiazane i okreslaja si¢ wzajemnie. ,,Historia problemu poznania bedzie
stanowi¢ dla nas nie tyle jaka$ czg$¢ historii filozofii [...], co raczej catkowity ob-
szar okre§lonych punktow widzenia i okre§lonych ujec¢” 2 — pisze Cassirer okre-
slajac zadanie wspomnianego dzieta. Nie jest jej celem opisywanie poszcze-
gblnych stanowisk poznawczych, lecz raczej uzasadnienie mozliwosci
ich r6znorodnosci, a tym samym wyznaczenie naczelnej funkcji rozwoju
problematyki poznania.

Historia problemu poznania jest dla marburczykoéw zawsze historig poznania
naukowego. Wedlug nich celem tak rozumianej historii poznania jest zrozumie-
nie rozwoju nauki, zrozumienie najwazniejszych motywow, jakie kieruja tym
rozwojem. Aby historia nauki nie byta zwykta chronologia wydarzen i odkryé¢,
wymaga posrednictwa filozofii, ktéra wyjasnia przyczyny takiego wtasnie, a nie
innego kierunku postgpu nauk. Mamy tu do czynienia, jak pisze Cohen w Kants
Theorie der Erfahrung, z ,,podwojnym stosunkiem — z jednej strony migdzy fi-
lozofia i jej historia; z drugiej, miedzy filozofig i nauka”. Dopiero ten stosunek
umozliwia wlasciwe zrozumienie odniesienia nauki do jej historii. Obejmujac
filozofig i naukg za pomoca jednego pojecia: rozumu naukowego, otrzy-
mamy ideat poznania, pod postacia ,,historii rozumu naukowego (Geschichte der
wissenschaftlichen Vernunft)®®”.

27 Ibidem, s. 63.

2 Ibidem, s 10-11.

2 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, wyd. 4, Berlin 1925, s. 7.
30 Ibidem.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

182 Przemystaw Parszutowicz

Przemystaw Parszutowicz

History of Philosophy as History of the Problem of Knowledge —
Cassirer’s Proposition

Summary

The goal of the essay History of Philosophy as History of the Problem of Knowledge
is to show how the history of philosophy was practiced in neokantian School in Marburg
(notably by Ernst Cassirer). Their method was based on the historical and genetic analy-
sis. As a result of that analysis every particular philosophical conception, both historical
and contemporary, is discussed as articulation and reiterated attempt to solve some of the
perennial philosophical problems. The purpose of such reformulation, however, is not an-
other description of particular epistemological standpoints. Is seeks — according to chief
principals of the critical philosophy — the ultimate base for the possibility of their variety
and thus apportion of the main function of the evolution of the epistemological issues.


http://mostwiedzy.pl

