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Jaki znak twaoj?

Zycie akademickie
Problemem, z ktorym czesto borykaja si¢ uczelnie, jest nieumiejetne kreowanie
tozsamoSci wizualnej, poniewaz traktuje si¢ ten rodzaj komunikatu jako mniej istotny. Jest to tym
bardziej przykre, ze dotyczy gtéwnie duzych uczelni panstwowych
z dobrymi tradycjami i dluga historia, ktore powinny by¢ wzorem dla innych.
Ewa Hope
Uczelnie, jako szczegdlnego rodzaju instytucje zaufania .. = ey = : =

spotecznego, pelniace szereg spolecznych funkcji — jak kreowanie

postaw moralnych i przyzwyczajen kulturowych, propagowanie i
kreowanie stylow zachowan pozadanych w spoteczenstwie — zawsze
doceniaty rolg i wage dobrego wizerunku. Wyzsze uczelnie prywatne

lub subsydiowane przez panstwo byly i sg pod presja spolecznag z racji

szczegolnej roli, jaka pelniag w spoleczenstwie, a $rodki finansowe,

ktorymi dysponuja, zawsze byly niewystarczajace. Stad czgsto podejmowane dziatania, majace na celu
pozyskiwanie funduszy. Uzyskane pieniadze tez podlegaja spotecznej kontroli, a wigc uczelnie maja swiadomos¢
nieustannej presji spotecznej. Walorem uczelni jest wigc jej przejrzystos¢ w prowadzeniu finansow, troska o dobro
spoteczne, angazowanie si¢ w dzialania prospoleczne, szeroka oferta edukacyjna, jako wyraz umiejetnosci
szybkiego dostosowywania si¢ do zmiennego rynku, prowadzanie badan naukowych w dziedzinach spolecznie
aprobowanych i uznawanych za priorytetowe.

Walory te maja niewatpliwie wptyw na dobry wizerunek, lecz uczelnie powinny umiej¢tnie je komunikowac,
co doceniono juz pod koniec XIX wieku. Uniwersytet w Michigan utworzyt w 1897 roku publicity office, a
uczelnie wyzsze, jako jedne z pierwszych instytucji, docenily wartos¢ skutecznej komunikacji, bedacej warunkiem
koniecznym dobrego funkcjonowania i elementem wplywajacym na wizerunek.

Polskie uczelnie coraz cze$ciej podejmuja $wiadome, celowe kreowanie wizerunku, choéby poprzez
podtrzymywanie dobrych kontaktow z mediami i szeroko pojeta spoteczno$cia. Uczelnie prywatne i panstwowe
przywiazuja coraz wigksza wage do zabiegdw promocyjnych, upatrujac w nich cze¢sto jedyng szans¢ na zapetienie
sal wyktadowych. Wszelkiego rodzaju informatory, foldery, materiaty promocyjne opatrzone sa logo uczelni badz
wydziatu, poniewaz wiele uczelni jest §wiadomych, ze ich znak rozpoznawczy moze pomoéc odbiorcom w
identyfikacji uczelni i stanowi¢ tym samym o jej przewadze konkurencyjne;.

Jesli uznaje sig, ze public relations jest funkcja zarzadzania, to wszelkie formy komunikacji i podtrzymywania
wzajemnych relacji uczelni z r6znymi grupami otoczenia winny by¢ jednym z wazniejszych poczynan. Wazna tez
jest sSwiadomos$¢ roli, jaka pelnia poszczegodlne elementy tozsamos$ci wizualnej i ich znaczenie w calym systemie
identyfikacji wizualnej. Problemem, z ktérym czgsto borykaja si¢ uczelnie, jest nieumiejetne kreowanie
tozsamosci wizualnej, poniewaz traktuje si¢ ten rodzaj komunikatu jako mniej istotny. Jest to tym bardziej przykre,
ze dotyczy glownie duzych uczelni panstwowych z dobrymi tradycjami i duga historig, ktéore powinny by¢
wzorem dla innych.

Wszystkie uczelnie posiadaja logo, ale czgsto jest to jedyny element tozsamos$ci wizualnej. Czesto tez sg to

przedsiewziecia dorazne i nieprofesjonalne, prowadzone przez przypadkowe osoby, a rzadko ktéry z rektorow
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inicjuje stworzenie jednolitego, spojnego obrazu uczelni poprzez opracowanie i wdrozenie systemu identyfikacji
wizualnej. Duzym problemem w takich pracach sg uwarunkowania uczelni — np. jej wielko$¢, struktura i historia.
AUTONOMIA WYDZIALOW

Ustawa o szkolnictwie wyzszym, precyzujac obowiazki rektora, senatu, dziekana, rad wydzialu, czyni to w
sposéb na tyle ogdlny, ze co do niektorych dziatan mozna mie¢ watpliwosci w kwestii kompetencji i zakresu.
Jednym z takich niejasnych, czy raczej niesprecyzowanych w ustawie poczynan jest wlasnie kreowanie tozsamosci
wizualnej. Ustawa, precyzujac obowigzki rektora, mowi, ze rektor w szczegolnosci: podejmuje decyzje dotyczace
mienia i gospodarki uczelni, przekraczajace zakres zwyktego zarzadu uczelnia, sprawuje nadzor nad administracja
i gospodarka uczelni w zakresie zwyklego zarzadu, wydaje, na wniosek dyrektora administracyjnego, regulamin
organizacyjny uczelni, dba o przestrzeganie prawa oraz bezpieczenstwo i porzadek na terenie uczelni.
Zacytowalam ten zapis, poniewaz jest on niezwykle wazny w kwestii kompetencji rektora i jego ingerencji w
sprawy poszczegolnych wydziatow. Wydzialy w $wietle tejze ustawy cieszg si¢ daleko idaca autonomig —
poczawszy od ustalania kierunkéw studidow (co lezy w kompetencjach rady wydziatu), a skonczywszy na
uchwalaniu planu rzeczowo-finansowego. Ustawa mowi tez, ze podstawowa jednostka organizacyjng uczelni jest
wydziat.

Wydziaty kazdej uczelni bardzo si¢ r6znig mi¢dzy soba tematyka prowadzonych studiow, ich forma, liczbg i
jakoscig kadry, posiadang infrastruktura, rodzajem prowadzonej dziatalno$ci naukowej i1 intensywnoscia
kontaktow zagranicznych. Wydzialy prowadza r6zna polityke, przyjmuja rozne strategie pracy, sa specyficznie
zarzadzane. Inaczej tez postrzegaja swoja funkcj¢ w spoleczenstwie i inng przywigzuja wage nie tylko do
posiadania dobrego wizerunku, ale tez do zabiegéw majacych na niego wptyw i mogacych go wykreowacd. Inne
tez sa w zwigzku z tym grupy odbiorcéw poczynan poszczegélnych wydziatdéw, zwracaja si¢ one do innej
publicznosci i do innych grup spotecznych beda kierowane oferty edukacyjne. Wydziat o bardzo rozbudowanym
systemie ksztalcenia ustawicznego bedzie miat inng grupe odbiorcéw niz wydziat, ktory nastawiony jest wyltacznie
na przyjmowanie bardzo duzej liczby studentow na studia dzienne. Ta daleko idaca réznorodno$¢ nie wyklucza
konkurencji. Zdarza si¢, ze wydzialy jednej uczelni konkuruja ze sobg na réznych poziomach — w badaniach
naukowych, liczbie publikacji, pozyskiwanych grantach i innych $rodkach materialnych, wyposazeniu
laboratoriow.

Strategie rozwoju wydzialow sg oczywiscie zbiezne ze strategig uczelni, jednak odrebno$¢ wydzialow, przyjete
strategie rozwoju i promocji, sg indywidualng sprawa kazdego z nich. W zwiazku z tym, sprawg niezwykle trudna
i delikatng dla wtadz uczelni jest utrzymanie odpowiednich proporcji pomigdzy zachowaniem i respektowaniem
indywidualnosci wydzialow a dbaniem o rozwo6j uczelni jako spojnej catosci. Gdzie przebiega ta cienka granica
mi¢dzy posuni¢ciami, ktére mozna odbiera¢ jako ingerencj¢ w wewngtrzne sprawy podstawowych jednostek
uczelni, a dziataniami bedacymi ,,sprawowaniem nadzoru”, jak to wynika z ustawy?

Rzecz dotyczy miedzy innymi identyfikacji wizualnej. Wigkszos¢ polskich szkot wyzszych — a z pewnoscia
wszystkie uczelnie zachodnie i amerykanskie — posiadaja zdefiniowane podstawowe elementy tozsamosci
wizualnej, takie jak znak graficzny. Logo jest skrotem, graficznym przedstawieniem istoty firmy, wyznawanych
warto$ci, jest przekazaniem odbiorcy ,,w sposob niewerbalny charakteru instytucji”. Jes$li uczelnia nie
przywiazywala szczegdlnej wagi do tworzenia spojnej tozsamosci wizualnej, jesli istniejace logo traktowane byto
niefrasobliwie, wylacznie jako ozdobnik, a nie znak jakos$ci, znak rozpoznawczy uczelni, to z cata pewnoscia

podobnie byto ono traktowane na wydziatach. Poza tym, wigkszo$¢ wydziatow — i te, ktore historycznie sa od
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zawsze czeScig danej uczelni, i te mlodsze, niedawno powstale po transformacji ustrojowej — dorobity si¢ wlasnego
logo. Wydziaty uczelni bardzo czgsto posiadaja silnie rozwinigte poczucie tozsamosci, a ostatnie lata daleko idacej
,»wolnosci” i mozliwosci samodzielnego decydowania przyczynity si¢ z pewnoscia do powstawania wtasnie takich
znakow rozpoznawczych wydziatlow. Nie zawsze znaki te powstawaty w zgodzie z zasadami sztuki kreowania
identyfikacji wizualnej, nie zawsze sg dzietami artystycznymi, ale funkcjonujg juz w §wiadomosci spolecznej,
znane sg niektorym grupom odbiorcéw tym bardziej, im czesciej i bardziej swiadomie byly uzywane. W takiej
sytuacji pojawia si¢ szereg probleméw i pytan. W jakich sytuacjach, na jakich no$nikach wydziat, jako integralna
czg$¢ uczelni, moze, czy wrgcz powinien, postugiwac si¢ wlasnym logo? Czy postugiwanie si¢ wlasnym znakiem
przez wydziaty moze wykreowaé negatywny wizerunek uczelni jako federacji wydziatoéw? Czy wiladze uczelni
moga zakaza¢ umieszczania logo wydziatlowego na wszelkich materiatach emitowanych przez wydzial? Czy
mozna pogodzi¢ elementy identyfikacji uczelni z takimi elementami wydziatu?

Pytania te sa niezwykle trudne, lecz nalezy pamigta¢, ze logo peini szereg funkcji, nie tylko dekoracyjna,
ozdobna, lecz takze informacyjng i symboliczng. Logo przekazuje istotne tresci w formie niewerbalnej, a przeciez
rézne wydziaty uczelni, to r6znorodne ,.tresci”’. Uczelnia i jej wladze powinny petni¢ funkcje scalajaca, wyznaczaé
podstawowe trendy, propagowac okreslone wartosci, ale tez i stwarza¢ mozliwosci rozwoju poszczegdlnym
wydziatom. Nalezy pamigtac, ze uczelnia istnieje jako cato$¢ wylacznie poprzez wydzialy, jest systemem, czyli
nie tylko sumg cz¢sci. Kazdy z tych elementow petni szczeg6lna funkcje w catosci, dlatego dziatania tych czesci
wplywaja na postrzeganie catosci. Posunig¢cia zmierzajace w kierunku ograniczenia swobody wydziatow w
podejmowaniu decyzji i kreowaniu wlasnego wizerunku moga zosta¢ odebrane jako zamach na podstawowe
warto$ci demokracji. Moga tez sttumic¢ co$, co w uczelni jest nie do przecenienia — dbato$¢ o jako$¢ na wszystkich
poziomach procesu edukacji, kreowanie postaw prospotecznych, §wiadome uzywanie narzedzi w celu zmiany
nastawienia i postaw spolecznych, czyli §wiadome i planowe prowadzenie zabiegdw public relations. Wydziaty
powinny posiada¢ na tyle duza autonomig, zeby moc nie tylko samodzielnie decydowaé o kierunkach studiéw,
procesic dydaktycznym, dysponowaniu zasobami materialnymi i finansowymi, takze rodzaju i formie
prowadzonej promocji, ale tez $wiadomie kreowaé swoj wizerunek.

Rozwigzan w tej materii jest par¢. Mozna na przyktad zastosowac zasad¢ — czgsto spotykana w duzych firmach
— tozsamos$ci podzyrowanej, kiedy pod jedna marka funkcjonuje kilka, rownie silnych i stosuje si¢ zasade
wizualnej 1 werbalnej spojnosci tych marek. Regula wtedy bylby wymdg stosowania np. nazwy wydziatu tacznie
z nazwg uczelni, a na wszelkich akcydensach powinien zawsze by¢, obok znaku wydziatu, znak uczelni.

Wydaje si¢, ze kazda z uczelni musi wypracowaé wiasny modus vivendi, tak aby znak uczelni petit przypisang
mu role, ale tez i poszczegdlne wydziaty nie byly anonimowymi sktadnikami w cato$ci. Z pewnoscia nie sg to
proste rozwigzania, szczeg6lnie kiedy w uczelni jest kilka lub nawet kilkanascie silnych, duzych wydziatow, a
kazdy z nich inaczej rozktada akcenty w swojej ofercie edukacyjnej i przyjmuje inng strategi¢ promoc;ji.
TRADYCJA CZY NOWOCZESNOSC

Szacowne polskie uczelnie, z dtugoletnia tradycja, zazwyczaj posiadaja wlasny znak — logo. Czgsto jest to znak
majacy wiele wspodlnych cech z herbem. Niestety, w trakcie wielu dziesigcioleci uzywania znaku przechodzit on
niezamierzone ewolucje. Poniewaz w minionej epoce nie przywiazywato si¢ wielkiej wagi do kreowania dobrego
wizerunku, do jakiejkolwiek komunikacji, do $wiadomego uzywania istniejacych elementow identyfikacji
wizualnej, postugiwanie si¢ znakiem odbywalo si¢ dowolnie, wbrew regutom lub z ich pomini¢ciem. Zdarzato si¢

tez, ze logo, ktore skonstruowane zostato w odmiennej od aktualnej stylistyce, bywato poddawane wielu zabiegom
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przez samozwanczych stylistow, majacych na celu ,,polepszenie”, ,,udoskonalenie” znaku. Zabiegi te nie braty
pod uwagg ani zawartej w znaku symboliki — cz¢sto bardzo rozbudowanej — ani wiedzy heraldyczne;j. Efekty tych
usitowan sa czgsto widoczne 1 dzi$ — jesli przyjrzymy si¢ uwaznie znakowi, jakim postuguje si¢ dana uczelnia,
stwierdzimy, ze tak naprawd¢ mamy do czynienia z kilkoma znakami, ktore bardzo si¢ r6znig migdzy soba — inny
jest znak na papierze firmowym, inny na wizytdwkach, inny jeszcze umieszczony w witrynie internetowej. Czasem
sa to rdoznice subtelne, niewidoczne dla niewprawnego odbiorcy, niekiedy widoczne s3a od razu.
Niewiele tez uczelni posiada pelny system identyfikacji wizualnej, poniewaz nie zdecydowaty si¢ na profesjonalne
przedsiewzigcia — z udziatem grafika, specjalisty public relations, przeprowadzenie badan. W polskich firmach
natomiast §wiadomos¢ wagi dzialan PR, kreowania marki jest coraz wigksza, a postugiwanie si¢ elementami
wizualnymi, jako narz¢dziem w grze konkurencyjnej, jest dos¢ powszechne. Firmy bardzo cz¢sto dokonuja tez
$wiadomych zmian w znaku, czy nawet zmiany catej identyfikacji wizualnej. ,,Od§wiezanie” zwigzane jest ze
zmiang osobowosci instytucji, chgcig wypracowania jednolitych regul uzywania znaku, badz checia wzmocnienia
wizerunku.

Jesli uczelnia dysponuje znakiem, ktory liczy sobie juz kilkadziesiat lat, to jest to niewatpliwy walor, cho¢by
dlatego, ze np. herby kojarza si¢ z luksusem, elitarno$cia, uzywane sg przez firmy oferujace produkty zaliczane
do towaréw luksusowych (...), akcentuja swoje dlugie istnienie i tradycje w celu wzbudzenia zaufania, lecz z
pewnoscia nie pelni on juz swoich funkcji w stopniu, w jakim powinien to robi¢. Znak--herb, ze swoja bogata
symbolika, jest juz najczgsciej niezrozumialy, a wige nie komunikuje w sposob czytelny wartosci, ktorych jest
graficznym wyrazem. Poza tym, znaki takie najczgsciej sg bardzo skomplikowane, sktadaja si¢ z wielu elementow,
co bardzo utrudnia postugiwanie si¢ nimi na réznych nosnikach — na stronie internetowej, w druku reklam itp. W
takiej sytuacji uczelnie powinny dokona¢ zmiany, od$wiezenia, uaktualnienia. Dzialania takie musza jednak by¢
zaplanowane, ze $wiadomo$cia celu, jaki chce si¢ osiagnac.

Daleko idaca dowolno$¢ i niefrasobliwos¢ w postugiwaniu si¢ elementami identyfikacji wizualnej jest
spowodowana badz ignorancja, badz swiadomym marginalizowaniem problemu, niegodnym jakoby zajmowania
si¢ nim przez wladze szacownej uczelni. Niestety, w ten sposob manifestuje si¢ brak szacunku do wilasnej historii.
Smutne to zjawisko, poniewaz to wiasnie uczelnie byly jednymi z pierwszych instytucji na $wiecie, ktore
dostrzegty range zabiegow public relations, a te przeciez — prowadzone profesjonalnie — w istotny sposob moga
wplynaé na poprawe wizerunku instytucji i zmieni¢ jej pozycje rynkowa. Efekty takich zaniedban sa, niestety,
niemile dla uczelni.

Niezwykle trudne jest tworzenie jednolitej, spdjnej tozsamosci wizualnej uczelni, ktora np. liczy sobie prawie
100 lat, posiada kilkanascie wydzialow, zatrudnia pare tysiecy pracownikow, ksztalci co najmniej kilkanascie
tysigcy studentow, miesci si¢ w kilkudziesigciu budynkach rozmieszczonych na kilkunastu hektarach, majac do
dyspozycji mizerny budzet i §wiadomos$¢ petnienia wielu funkcji w spoteczenstwie i regionie. Wymaga to od
wiladz uczelni nie tylko $§wiadomosci funkcji, jaka pelnia w zarzadzaniu uczelnia, lecz takze $wiadomosci wagi
posiadania spdjnej tozsamosci wizualnej. Jest rowniez oczywiste, ze catoSciowa tozsamos$¢ moze mie¢ istotny
wplyw na sukces organizacji, w zadnym wypadku nie zastapi odpowiednich inwestycji kapitatowych, ale to juz
raczej kwestia nie wladz uczelni, lecz wladz kraju.

Dr Ewa Hope jest pracownikiem Wydziatu Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej, pelnomocnikiem
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