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ABSTRAKT: Fortyfikacje nowozytne tworzyly systemy budowli ziemnych oraz szerokich fos.
Ich powierzchnia przekraczata czgsto powierzchni¢ otoczonego nimi miasta. Utrata znaczenia
obronnego oraz tendencje do wzrostu terytorialnego miast spowodowaly koniecznos¢ zmiany
funkcji fortyfikacji. W XIX i XX wieku byly one rozbierane, a ich tereny zabudowywane lub
przeksztalcane w przestrzen publiczng. Zagospodarowanie i konserwacja tych obiektow sg
jednak problematyczne, zardwno ze wzgledu na ich charakterystyke techniczna, jak i zwiazane
z ich przeksztalceniem konflikty intereséw ekonomicznych, prawno-administracyjnych,
urbanistycznych, krajobrazowych i ekologicznych.

SEOWA KLUCZOWE: fortyfikacje nowozytne, tereny poforteczne, przestrzenie publiczne,
rewaloryzacja
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Charakterystyka przestrzenna fortyfikacji miejskich w okresie nowozytnym

Celem tego tekstu jest przyblizenie problematyki historycznych fortyfikacji nowozytnych
w kontekscie ich uzytkowania jako przestrzeni publicznych w krajobrazie kulturowym
wspolczesnego miasta'.

Fortyfikacje nowozytne, czyli budowle obronne przeznaczone do walki z uzyciem artylerii,
wznoszono w Europie od schytku $redniowiecza. Za zabytkowe - przynajmniej na potrzeby
niniejszego artykutu - mozna uznawac tylko obiekty budowane do potowy wieku XX, albowiem
nowsze (i wcigz powstajace) nalezg do wspolczesnosci. Sg tez czgsto nadal wykorzystywane przez
armie, co wyklucza ich uzytkowanie jako przestrzeni publicznych® Fortyfikacjom towarzyszyta
zwykle infrastruktura techniczna (np. drogi, mosty, budowle wodne, zespoly koszarowe,
magazyny) oraz elementy przyrodnicze (jak np. celowo ksztattowana tzw. zielen forteczna).
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IL. 1. Magdeburg, szeroko$¢ strefy fortyfikacji. M - obszar zabudowy miejskiej, stan z 1. pol. XIX w.; oprac.
Grzegorz Bukal

1 Tekst nawigzuje do watkéw zawartych w moim artykule z roku 2019, G. Bukal, Rewitalizacja zespotéw
fortyfikacji nowozytnych - ograniczenia i mozliwosci, ,Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN”2018,t.192,5.294-314, http://journals.pan.pl/dlibra/publication/129844/edition/113347/
content.

2 Réwniez historyczne fortyfikacje bywaja wspotczesnie wykorzystywane przez wojsko, cho¢ oczywiscie nie
jako obiekty obronne; przykladem moze by¢ twierdza Deblin. Niektore obiekty zabytkowe sa po prostu

zlokalizowane na terenach wojskowych, jak np. pochodzacy z 1. pot. XVI w. bastion przy Porta San Viene
w Sienie, ktorego z tego powodu nie udato mi sie zwiedzic.
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Fortyfikacje nowozytne stanowia bardzo zréznicowang grupe zabytkow, skomplikowang pod
wzgledem chronologii budowy, typologii, skali i struktury przestrzennej: tworza ja pojedyncze
budowle, zespoly architektoniczne, integralne czgéci zalozen urbanistycznych, a takze ztozone,
wielkoobszarowe zespoly architektoniczno-krajobrazowe.

Fortyfikacje stale, zwigzane z miastami, przybieraly rézne formy. Uzytkowano je przez
stulecia, modernizujgc i rozbudowujgc stosownie do potrzeb, czasem az do pierwszych dekad
XX wieku; czasem zmienialy one wlasciciela - panstwo, ktorego celom mialy stuzy¢, jak np.
twierdza Metz. Fortyfikacje polowe, budowane doraznie, w konkretnych sytuacjach, zwykle na
przedpolach miast, byly z zalozenia obiektami nietrwalymi i dlatego nie zachowywaty sie do
czasow wspolczesnych.

Typowymi budowlami stalymi byly $redniowieczne zamki, ktére wzmacniano fortyfikacjami
nowozytnymi, przeksztalcajac je w nowozytne twierdze miejskie - cytadele (np. w Namur).
Niekiedy zastegpowano je lokowanymi w tym samym miejscu nowymi obiektami, jak
np. cytadela w Dinant, lub tez zaktadano cytadele na surowym korzeniu, jak w Sienie czy
Antwerpii. Byly one zwykle powigzane z istniejacymi lub nowymi fortyfikacjami miejskimi,
jak w Jiilich czy Lille, cho¢ niekiedy budowano je wewnatrz nieufortyfikowanego miasta (np.
Twierdza Pietropawlowska w Sankt Petersburgu). Najpowszechniejsza formg fortyfikacji
miejskich byly ciagle obwody otaczajace miasta lub ich czesci. Powstawaly one jako nowe
zalozenia lub w wyniku ewolucji fortyfikacji sredniowiecznych, zwykle narastajac wokot nich
koncentrycznie.

Charakterystyczng cechg fortyfikacji nowozytnych, wynikajacg ze wzrostu donosnosci
broni palnej, gtdwnie artylerii, w stosunku do broni miotajacej, byto poszerzanie pierscienia
fortyfikacji. W okresie péznego sredniowiecza szerokosci pasa fortyfikacji ztozonego z ciggu
muréw obronnych oraz pojedynczej fosy osiagala kilkadziesigt metréw’. Typowy front
fortyfikacji tworzyl wal gtowny, lezaca przed nim sucha lub nawodniona fosa oraz przedstok
(glacis); czasem uktady takie zwielokrotniano. Wymiary elementéw byly rézne. Od XV wieku,
kiedy proces udoskonalania uzbrojenia przyspieszyl, szeroko$¢ paséw fortyfikacji wokot miast
zaczela wzrastaé, by w XVII-XVIII wieku osiggna¢ kilkaset metrow (il. 1), tak ze ich taczna
powierzchnia znacznie przewyzszata powierzchnie samego miasta*. Wysoko$¢ walu dochodzita
do ok. 20 m, liczac od poziomu fosy® (il. 2).

3 Szeroko$¢ pasa potréjnych muréw Konstantynopola wynosita wraz z fosami do ok. 70 m, w przypadku
fortyfikacji (muréw i fos) Rothenburga ob der Tauber czy Norymbergi bylo to ok. 50 m, Pizy - ok. 20-30 m,
Visby - ok. 20 m. Przy braku fos szeroko$¢ pasa muru z basztami wynosita zaledwie kilkanascie metrow, np.
w Avili - ok. 15 m. Podobng szerokos$¢ mialy pasy fortyfikacji innych sredniowiecznych miast.

4 Szeroko$¢ pasa fortyfikacji gtownego obwodu (mierzona wyrywkowo na osiach kurtyn oraz na osiach
bastionéw, z uwzglednieniem dziet zewnetrznych) wynosita, np. w twierdzach Gdansk, Naarden, Nuef-
Brisach, Palmanova, od ok. 220 do 550 m. Wielkoéci powierzchni miasta i powierzchni fortyfikacji wynosity
w przypadku gtéwnego obwodu Gdaniska ok. 2,6 1 1,71 km? i odpowiednio: Naarden 0,19 i 0,85 km?, Nuef-
Brisach 0,24 i 0,52 km?, Palmanova 0,50 i 1,53 km? Lucca 1,09 i 0,59 km?.

5 W zachodnim froncie fortyfikacji Gdafiska wysoko$¢ watu do korony przedpiersia wynosita od poziomu
terenu wewngtrz obwarowan ok. 8-9 m oraz okoto 18 m od poziomu fosy; w czesci nowszej obwodu waly
byly znacznie nizsze.
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Il. 2. Gdansk, Rzym. Przyklady zréznicowania skali i usytuowania fortyfikacji w krajobrazie miejskim;
fot. Grzegorz Bukal

Rozrost obszaru twierdz doprowadzal niekiedy do ,,pozerania” starych miast, ktore stawaty
si¢ z czasem ich niewielkimi, wewnetrznymi strefami. Zjawisko to wystepowato juz w XVII
i XVIII wieku (Philippsburg, Wesel, Strasburg), ale widoczne stalo si¢ zwlaszcza w okresie
budowy twierdz poligonalnych w wieku XIX (np. Komarno, Krakéw, Poznan, Ulm - il. 3). Stare
obwody fortyfikacji miejskich otaczane byty nowymi, usytuowanymi w pewnej odlegtosci od
nich, skladajgcymi si¢ z zespolow fortow potaczonych walami. Jeszcze w XIX wieku zabudowa
wkraczala w przestrzen pomigdzy starym a nowym obwodem®.

Il. 3. Ulm, stan ok. 1860. Zakres obszaru ufortyfikowanego w stosunku do powierzchni zabudowanej miasta,
wg M. Burger, Die Bundesfestung Ulm. Deutschlands grifites Festungsensemble, Ulm 2006, s. 46

6 Podobne zjawisko, cho¢ na mniejszg skale, wystepowalo takze wczesniej; w taki sposob rozwijala si¢ w okresie
$redniowiecza Bolonia, a w XVI-XVII w. nieco podobnie np. Frankfurt nad Menem czy Gdansk.
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Zjawisko to przybralo na sile w wyniku intensyfikacji proceséw urbanizacyjnych, postepu
w rozwoju artylerii i bedacego ich nastepstwem anulowania zakazu zabudowy na przedpolach
starych umocnien. Miasta wchlanialy w ten sposéb stare fortyfikacje, ktére - o ile ich
nie rozebrano - pozbawione juz faktycznego znaczenia obronnego, stawaly si¢ strefami
wewnatrzmiejskimi. Dotyczylo to poczatkowo starych obwodéw fortyfikacji (np. Grosseto,
Lucca, Willemstad) lub ich zachowanych czgsci (np. Groningen, Haarlem, Kopenhaga,
Peschiera del Garda, Piacenza). Z czasem, juz w XX wieku, zabudowa miejska obejmowata
takze wysunigte na przedpola forty wielkich dziewietnastowiecznych twierdz pierscieniowych
(jak np. Antwerpia, Krakéw, Poznan, Warszawa), ktore nie powstaly jako elementy obwodow
fortyfikacji miejskich, zintegrowanych z historyczng tkanka miasta’.

Niekiedy w sasiedztwie miast budowano duze twierdze, niepowigzane z nimi w uklad obronny.
Niektore z tych obiektow nigdy nie staly si¢ ich czescig (np. Arad, Castell de Sant Ferran -
Figueras, Feste Boyen - Gizycko, Grudzigdz).

Dalsze losy fortyfikacji miejskich

Historyczne fortyfikacje pozbawione wartosci obronnych byly obiektami niepotrzebnymi
z militarnego punktu widzenia i klopotliwymi ze wzgledéw ekonomicznych. Ich losy mogtly
potoczy¢ si¢ dwojako. Jedne poddawano defortyfikacji, czyli przeznaczano do rozbiorki,
pozostale ulegaly demilitaryzacji i w wyniku przekazania lub sprzedazy przechodzilty na
wlasnos$¢ wtadz cywilnych czy wlascicieli prywatnych®.

Rozbioérki fortyfikacji (a takze ich odbudowy) nie byly zjawiskiem nieznanym w historii
wojen; prowadzono je gléwnie w ramach rozbrajania potencjalnego nieprzyjaciela lub
w celu uniemozliwienia wrogowi wykorzystania jego wlasnych twierdz, z ktérych musiano
si¢ wycofa¢ (np. Fryburg Bryzgowijski’). Rowniez od 2. pol. XIX wieku powody rozbidrek
miejskich fortyfikacji byly rdzne; przewazaly zapewne polityczno-wojskowe i ekonomiczne;
przyczyny bywaly takze emocjonalne, a czasem zapewne irracjonalne®.

Wladzom miejskim zabiegajacym o rozbidrke fortyfikacji chodzilo zwykle o zmiane
niekorzystnie wptywajacego na interes ekonomiczny statusu prawnego miasta-twierdzy,
a takze o pozyskanie deficytowych terendw inwestycyjnych, atrakcyjnie potozonych blisko

7 Ztego powodu nie powoluje sie na nie jako przyklady.

8 Celem niniejszego artykutu nie jest analiza proceséw defortyfikacyjnych czy demilitaryzacji fortyfikacji,
dlatego przedstawiony opis ma charakter uogolniajacy, podobnie jak przyklady ilustrujace urbanistyczno-
-architektoniczne skutki tych proceséw. Szczegdtowe informacje dotyczace okolicznoéci i przebiegu procesu
defortyfikacji miast zob. np. M. Omilanowska, Defortyfikacja Gdariska na tle przeksztatcest miast niemieckich
w XIX wieku, ,Biuletyn Historii Sztuki” 2010, t. 72 s. 293-334; Y. Mintzker, The Defortification of the German
City 1689-1866, Cambridge 2012; tenze, The Dialectics of Urban Form in Absolutist France, [w:] Walls,
Borders, Boundaries. Spatial and Cultural Practices in Europe, ed. M. Silberman, K.E. Till, ]. Ward, New
York-Oxford 2012, s. 25-42.

9  Podczas wojny o sukcesje austriacka w 1744 r. wycofujacy sie z Fryburga Francuzi wysadzili jego fortyfikacje
w powietrze.

10 Nie wiadomo, jakie byly powody zniszczenia po 1945 r. Fortu Winiary w Poznaniu czy Fortu Krakus
w Krakowie.
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niewielkich, ciasno zabudowanych historycznych centréw i nadajacych sie do korzystnej
sprzedazy. Decydujace si¢ na rezygnacje z zespolu fortyfikacji panstwo oczekiwalo z kolei
zasilenia skarbu w wyniku sprzedazy bezuzytecznych obiektéw wojskowych.

Wartosci kulturowych, jakie obecnie przypisujemy historycznym fortyfikacjom, nie brano
wowczas prawdopodobnie w ogdle pod uwage, a jesli sie to zdarzalo, to raczej z rzadka. Postawa
taka - nawet z dzisiejszego punktu widzenia - byla niekiedy zrozumiata. Budowle powstajace
okolo potowy XIX wieku trudno byto w koncu tego czy na poczatku nastepnego stulecia
traktowac jako zabytkowe. Rozbierano takze fortyfikacje starsze, a powazne zainteresowanie
zabytkami architektury dotyczylo w tym okresie gléwnie obiektow uznawanych za dzieta
sztuki - a wiec architektury sakralnej czy rezydencjonalnej. Obiekty utylitarne, takie jak
pospolita zabudowa mieszkaniowa, budynki przemystowe czy gospodarcze, traktowane byly
pragmatycznie, wykorzystywane, przebudowywane lub usuwane stosownie do biezacych
potrzeb ich wiascicieli. Do tej grupy nalezala takze architektura militarna, przede wszystkim
fortyfikacje, ktore, w przeciwienstwie do koszar czy magazynéw wojskowych, przydatnych lub
wzglednie fatwych do przystosowania do celéw cywilnych, uznawano za bezwartosciowe czy
wrecz szkodliwe dla funkcjonowania miast. Czasem nie bez racji, jako ze mury i waty tworzyly
bariery komunikacyjne, utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace dostep do centrum. Mimo
to, czesto ze wzgledow emocjonalnych, doceniano poszczegdlne elementy fortyfikacji majace
warto$¢ historyczng lub artystyczng, projektowane przez wybitnych architektow (np. Fortezza
da Basso we Florencji, bramy: Porta Nuova i Porta Stuppa w Weronie, Kénigstor i Berliner Tor
w Szczecinie, Isartor, Karlstor w Monachium' itp.).

Koszty utrzymywania fortyfikacji, takze tych, ktore utracily wartos¢ militarna, zawsze ponosi¢
musial ich wlasciciel, czyli miasto lub panstwo. Pozbycie sie balastu bezwartosciowych budowli
byto wigc z punktu widzenia ekonomii w pelni uzasadnione (takze w sytuacji, gdy miasto,
chcgc pozyskac bezuzyteczne fortyfikacje, zmuszone bylo je od panstwa wykupic¢), zwlaszcza
jesli wzig¢ pod uwage skale tych zalozen i naktady konieczne na utrzymanie ich w mozliwym
do zaakceptowania stanie technicznym. Rozbidrka fortyfikacji i wiazace si¢ z nig koszty miaty
sens nie tylko wtedy, gdy spodziewano si¢ zysku bezposredniego, uzyskiwanego ze sprzedazy
terenow pofortecznych w celu ich zabudowy. Byly korzystne takze w przypadku pozostawienia
terenu w postaci strefy zieleni parkowej jako swoistej rezerwy terenowej albo jako elementu
estetyzujgcego przestrzen miejska i podnoszacego jej jakos¢, co moglo przynosic zyski posrednie.
W przeciwienstwie do terendw zieleni miejskiej fortyfikacje nie stanowily przestrzeni publicznej.
Byly terenami wojskowymi o ograniczonej dostepnosci.

Kalkulacje tego rodzaju sprawdzaly sie oczywiscie w roznym stopniu, totez efekty defortyfikacji
bywaly rézne', zaleznie od aktualnego lub perspektywicznego potencjatu ekonomicznego
miasta, skali rozbieranego zalozenia, jego potozenia wterenie, jak tez nastawienia spoteczenstwa
lub wladz do rozbieranych umocnien.

11 Obie $redniowieczne bramy poddano w XIX w. restauracji w duchu romantyzmu.

12 Ze wzgledu na rozleglos¢ tematyki przyklady podaje wyrywkowo. Charakterystyka tych proceséw bytaby
mozliwa do uchwycenia dopiero po przeprowadzeniu szczegélowych analiz uwzgledniajacych ich przebieg
i towarzyszace im okoliczno$ci, m.in. zniszczenia miast dokonanie podczas wojen $wiatowych.
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Sposob  zagospodarowania terendw pofortecznych pozwala na wyodrebnienie kilku ich
podstawowych kategorii. Byly to:

wartosciowe pod wzgledem kulturowym zalozenia urbanistyczne, zakladane wzdluz
nowej arterii komunikacyjnej obiegajacej miasto, jak Ringstrasse w Wiedniu, Aleje Trzech
Wieszczow w Krakowie czy nieco podobne we Florencji i Bolonii,

intensywna zabudowa (takze z infrastrukturg drogowa czy kolejowa - np. w Namur czy
Mannheim), czasem niepozostawiajaca w przestrzeni czytelnych $ladéw istniejacych
tam wczesniej fortyfikacji (np. Amsterdam, Antwerpia, Bergen op Zoom, Douai, Elblag,
Koblencja®, Strasburg-Kehl, Szczecin, Turyn),

rozne pod wzgledem wielkosci, ksztaltu i jakosci przemieszane tereny zabudowane
i niezabudowane, w tym parkowe, czasem z pozostawionymi fragmentami zespotow
fortyfikacji, ktérych z réznych powodéw nie roze,rano (np. Bergamo, Coevorden, Deventer,
Germersheim, Hamburg, Kopenhaga, Kozle, Landau, Lejda, Luksemburg, Maastricht,
Malmé, Minden, Moguncja, Oldenburg, Piza, Turyn, Ulm, Wiirzburg - il. 4),

niezabudowane tereny zazielenione po zniwelowanych (a raczej czesciowo zniwelowanych)
fortyfikacjach, zajmujace cate dawne obwody forteczne lub ich znaczne partie (np. Brema,
Haarlem, Lejda, Miinster, Tholen, Willemstad, Ziegenhain).

Il. 4. Wiirzburg. Fragment planu zabudowy terenéw pofortecznych, wg E. Seberich, Die Stadtbefestigung
Wiirzburgs, T. 2: Die neuzeitliche Umwallung, ,Mainfrankische Hefte“1963, H. 40, s. 183

13 Z catego zespotu pozostawiono tylko twierdze Ehrenbreitstein na prawym brzegu Renu.
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Z perspektywy ponad stu lat mozna zauwazy¢, ze w wielu przypadkach rozbiorki przyczynialy sie
do dewastacji krajobrazu, czego nie réwnowazyly efekty miastotworcze. Przyktadem moze by¢
defortyfikowany na przetomie XIX i XX w. Gdansk. Jego obwdd obronny zniszczono w ok. 76%,
w tym najstarsze i najcenniejsze fortyfikacje szesnastowieczne. Przed 1945 rokiem zabudowano
tylko 46% powierzchni pozyskanego terenu (przemysl, budynki uzytecznosci publicznej oraz
mieszkaniowe). Paradoksalnie, zachowane partie fortyfikacji miejskich stanowig dzi$ najwiekszy
terytorialnie autentyczny zesp6t zabytkowy Gdanska, podczas gdy wigkszos¢ zabudowy powstatej
na terenach pofortecznych ulegta zagtadzie w 1945 roku'.

Innym sposobem postepowania byta demilitaryzacja obiektow nieprzydatnych dla celow armii,
czyli opuszczenie ich przez wojsko i przekazanie pod zarzad cywilny. Dotyczylo to gléwnie
zespotow koszarowych i innych, stuzacych obstudze garnizondw, cho¢ te czgsto znajdowaly sie
w obrebie fortyfikacji i nie zawsze byly czescig fortyfikacji miejskich. Obiekty takie uzytkowano
jednak pdzniej i niejednokrotnie sg one nadal wykorzystywane przez wojsko, w przeciwienstwie
do samych fortyfikacji, stanowigcych zespoly przeszkdd i stanowisk bojowych, ktére utracily
jakiekolwiek praktyczne znaczenie, poza tym, ze petnity funkcje fizycznego ogrodzenia jednostki
wojskowej (np. Grudziadz, Josefov, Forte Marghera w Mestre, Modlin itd.).

Powody podjecia decyzji o rezygnacji z rozbidrki fortyfikacji miejskich znajdujacych sie w gestii
wladz cywilnych bywaty niewatpliwie zréznicowane, lecz w XIX wieku w przypadku wigkszych
miast zwigzane byly przede wszystkim z brakiem potencjalnego popytu na konkretne tereny czy
budowle, co wynikalo z ich charakteru lub lokalizacji. W tej sytuacji rozbiérki bytyby niecelowe
i kosztowne. Biorgc pod uwage spodziewane koszty przedsigwziecia, bardziej oplacato sie
pozostawia¢ fortyfikacje, liczac na mozliwos¢ zagospodarowania ich w przysztosci, chocby
nawet odlegtej. Zachowanie zespoléw fortyfikacji historycznych okazalo sie jednak w wielu
przypadkach opfacalne, mimo trudnosci z ich zagospodarowywaniem czy utrzymaniem.
Obiekty - nawet te relatywnie najmlodsze, pochodzace z okresu II wojny §wiatowej — w drugiej
pol. XX wieku zaczeto postrzegac jako zabytkowe, a przede wszystkim - atrakcyjne, zaréwno
w odbiorze spolecznym, jak i z perspektywy oceny ich wartosci i znaczenia dla krajobrazu
kulturowego, i mogace - nawet posrednio - przynosic¢ zyski, a przynajmniej redukowac koszty.

Konkluzje, czyli - co mozna zrobic?

Sytuacje zlokalizowanych w miastach fortyfikacji i terenéw pofortecznych, z punktu widzenia
mozliwosci ich zagospodarowania i wykorzystania w charakterze przestrzeni publicznych,
podzieli¢ mozna na trzy bardzo ogélne, modelowe kategorie, z zastrzezeniem, ze w konkretnych
zespolach fortyfikacji miejskich mogg sie one taczy¢.

Kategoria 1 - ,,przypadki latwe”

Nalezatoby zaliczy¢ do nich przede wszystkim tereny po zniwelowanych fortyfikacjach,
usytuowane w poblizu centréw miast, fatwo dostepne pod wzgledem komunikacyjnym,
nieskomplikowane pod wzgledem topografii, czyli pozbawione naturalnego dla fortyfikacji

14 Zbudowane na terenach fortyfikacji stocznie zachowaly sie w stanie szczatkowym, a na terenach
postoczniowych powstaje obecnie zabudowa mieszkaniowa o wysokiej intensywnosci.
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charakteru systemu przeszkdd terenowych. Jesli porasta je stary juz drzewostan, moga by¢
przeksztalcane w strefy miejskiej zieleni rekreacyjnej, tworzacej pasy otaczajace historyczne
czesci miasta lub oddzielajace je od nowszych dzielnic. Mozliwe jest zlokalizowanie na nich
zabudowy zréwnowazonej pod wzgledem intensywnosci lub infrastruktury komunikacyjnej.
Mozliwe bywaja tez odzyskiwanie i ekspozycja reliktéw rozebranych fortyfikacji, co podnosi
atrakcyjnos¢ terenu. Metody zagospodarowania i eksploatacji terenéw pofortecznych jako
przestrzeni publicznych sg podobne jak w przypadku zwyklych terenéw parkowych, dlatego sa
one tatwe do potencjalnej rewitalizacji, a nawet rewaloryzacji. Problem moga stanowi¢ jedynie
aktualne, ahistoryczne podzialy wlasnosciowe i chaotyczna zabudowa, obnizajaca jakos¢
przestrzeni mozliwej do uzyskania. W Polsce tereny takie - wystepuja w Swidnicy (il. 5)
i w czesci pierscienia fortyfikacji miejskich Nysy, cho¢ w miastach tych na zadrzewionych
terenach zachowaly sie pozostatosci fortyfikacji'. Niewielkie fragmenty takich stref pozostaty
np. w Poznaniu i Toruniu.

I 5. Swidnica - skanowanie lidarowe ujawnia pozostatosci fortyfikacji pod terenem pokrytym drzewostanem,
https//www.geoportal.gov.pl

Kategoria 2 - ,,przypadki posrednie”

Sa to tereny z fortyfikacjami zachowanymi w calosci lub czesciowo, wraz z systemem
przeszkod i bliskich przedpdl, przede wszystkim bezpieczne dla cywilnego uzytkowania niskie
fortyfikacje ziemne lub pozwalajace na wykonanie tatwych zabezpieczen budowle ziemno-

15 Zob. https//www.geoportal.gov.pl [dostep 30.08.2023].
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-murowe'® otoczone plytkimi fosami, fatwymi do przekroczenia lub wykorzystania jako
taki, trasy spacerowe lub w przypadku fos nawodnionych - jako zbiorniki wodne (stawy).
Problemy z ich zagospodarowaniem sg w istocie podobne jak w przypadku zielonych terendéw
pofortecznych. Klopotliwe moga by¢ najwyzej proporcje skali takiego zalozenia do skali miasta
i jego mozliwosci ekonomicznych. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w przypadku takich
zespolow fortyfikacji jak np. Willemstad, Heusden, Ferrara, Piacenza, Werona, a w Polsce
zachowane czgsci obwodow Gdanska i Glogowa, fortyfikacje Zamoscia, a takze - stanowigce
dzi$ czgs¢ przestrzeni miejskich - fort na Owczej Gorze w Ktodzku, dzieto rogowe twierdzy
w Grudzigdzu czy pozostalosci Fortu Winiary w Poznaniu.

Ze wzgledu na stan zachowania substancji zabytkowej gtéownym celem dziatan powinna by¢
w takich przypadkach rewaloryzacja zespotu zabytkowego, tj. wydobycie i zachowanie jego
wartoéci, co nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig nadawania im wspdlczesnych wartosci
uzytkowych jako przestrzeni miejskich o przeznaczeniu rekreacyjnym - ogélnodostepnych,
zielonych terenéw spacerowych z funkcjami towarzyszacymi. Wprowadzanie nowej,
trwalej zabudowy jest na takich terenach niepozadane. Kwestie szczegotowe dotyczace ich
zagospodarowania zalezne sg oczywiscie od uwarunkowan lokalnych.

Kategoria 3 - ,,przypadki trudne”

Nalezatoby zaliczy¢ do nich kompletnie lub czesciowo zachowane duze kompleksy fortyfikacji
ztozone z dlugich obwodéw obronnych o znacznym stopniu skomplikowania budowli,
czesto polaczonych z oddzielonymi od nich wieloelementowymi zespotami (cytadelami,
fortami), w ktérych dominuja budowle ziemno-murowe i murowe o duzych kubaturach
z towarzyszacg im historyczng infrastrukturg techniczng". Przykladami zespolow fortyfikacji
o takich strukturach s np. Badajoz, Elvas, Genua, Lukka, Naarden, Nuef-Brisach, Palmanova,
St. Martin-de-Re, Ulm, Valetta (il. 6), a w Polsce Nysa'® (il. 7). Do trudnych przypadkéw,
cho¢ o mniejszej skali, nalezy zaliczy¢ zespoly fortyfikacji w Gdansku - na Gradowej Gorze
oraz Biskupiej Gorce. Roznica potencjatéw Nysy i Gdanska powoduje, Ze sytuacja Nysy jest tu
znacznie trudniejsza.

Zagospodarowanie Gradowej Gory wraz z przyleglymi pozostalosciami fortyfikacji
osiemnastowiecznych stanowi jeden z lepszych na terenie Polski przykladow wykorzystania
zespolu fortyfikacji jako miejskiej przestrzeni publicznej, faczacej funkcje edukacyjne
i rekreacyjne (,Hevelianum” i park miejski)®.

16 Glownym zagrozeniem dla uzytkownikow sa strome stoki i skarpy o znacznej wysokosci.

17 Zespoly budynkéw koszarowych czy magazynow nalezy traktowaé jak inne budynki zabytkowe, a nie
»przestrzenie”

18 Twierdze w Grudzigdzu, Modlinie czy Srebrnej Gorze pomijam, poniewaz nie stanowia zespotow fortyfikacji
miejskich.

19 Zob. https://hevelianum.pl [dostep 30.08.2023]. Mimo ze prace nie zostaly tam ukonczone, zabytek
najcenniejszy na tym terenie (unikatowa w skali Europy reduta z okresu napoleonskiego) wymaga prac
zabezpieczajaco-konserwatorskich.
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Il. 6. Lukka i Valetta - zréznicowanie fortyfikacji warunkuje mozliwosci uzytkowania ich jako przestrzeni
publicznych. Fortyfikacje Lukki mozna uznaé za wzorcowy i jednoczesnie bezproblemowy przyklad uzytkowania
tych obiektow jako miejskich przestrzeni publicznych, fortyfikacje Valetty sg jednym z bardziej problematycznych
obiektow

Fi
W aa
i :

Il. 7. Nysa. Przyklad wieloelementowego zespolu fortecznego, stan z 2. pol. XIX w. Fortyfikacje miejskie (wokot
obszaru oznaczonego ,M”) zostaly prawie w catosci zniwelowane; oprac. Grzegorz Bukal
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Glownymi problemami zwigzanymi z rewaloryzacja zespolow fortyfikacji miejskich
i umozliwieniem uzytkowania ich jako przestrzeni publicznych sg*:

o Skala zalozenia - zaréwno w sensie rozleglosci terytorialnej, jak i rozmiaréw
poszczegolnych budowli obronnych, zwlaszcza w stosunku do skali miasta oraz jego
potencjalu ekonomicznego i spolecznego (fortyfikacje byly inwestycjami panstwowego
»sektora obronnego”, ktoremu zawsze podporzadkowywano inne interesy; fortyfikacje
historyczne sg tylko zabytkami architektury);

o Zlozonos¢ zespolu - majg tu znaczenie liczba, rodzaje i zindywidualizowanie elementéw.
Indywidualizacja struktur pod wzgledem budowy utrudnia projektowanie prac; ich
powtarzalno$¢ (typizacja) utatwia natomiast dziatania planistyczne, projektowe i realizacje;

o  Charakterystyka topografii zespotu. Zréznicowane warunki terenowe (wzgoérza, wawozy,
cieki, pokrycie lasem, jak np. w Nysie) utrudniajg zagospodarowanie poszczegdlnych
fortyfikacji, powodujg, wptywaja na ich obnizong dostepnos¢ komunikacyjng, co utrudnia
zardéwno realizacje prac, jak i uzytkowanie;

o Rozmieszczenie czgéci zalozenia obronnego w zespole miejskim - ma ono wplyw na
mozliwos¢ i celowo$¢ okreslania ich funkgji, inne funkcje nalezy bowiem przypisac
obiektowi polozonemu na terenie z zadbang zabudowa mieszkaniowa, inne - w strefie
przemystowej lub zdegradowanej strefie poprzemystowej itp.;

o Struktura wlasnosci. W obiektach wielkoskalowych, nawet polozonych w granicach
jednego miasta, jest ona zwykle zrdéznicowana, czasem nawet w granicach jednego,
duzego obiektu. Nie mozna jednak przesadza¢, jaki rodzaj wlasnosci, tj. publiczna czy
prywatna, jest optymalny. Zalezy to od charakterystyki danego obiektu i mozliwosci jego
funkcjonowania;

o Struktura funkcjonalno-przestrzenna, wplywajaca na mozliwosci bezposredniego
wykorzystania czy adaptacji, w przypadku tzw. obiektow kubaturowych (tzn. wyposazonych
w zespoly pomieszczen);

o Stopien skomplikowania poszczegdlnych budowli, jak tez zindywidualizowanie lub
powtarzalno$¢ ich struktur. Budowle obronne (zwlaszcza starsze) byly projektowane jako
indywidualne lub nietypowe, czy nawet eksperymentalne pod wzgledem rozwigzan. Czesto
stanowily zintegrowane struktury aczace kubaturowe obiekty murowane z konstrukcjami
murowo-ziemnymi. Bywaly tez nietypowo sytuowane (np. w bezposrednim sgsiedztwie
wody czy na stromych zboczach);

o Stan techniczny budowli. Zwykle pogarsza si¢ z wiekiem, a wigc im s3 one starsze - czyli
z reguly o wiekszej wartosci zabytkowej — tym bardziej zagrozone trudnymi do usuniecia
awariami;

20 Pomijam w ponizszym podsumowaniu odwolywanie si¢ do konkretnych przypadkéw, poniewaz wymagatoby
to obszerniejszych komentarzy i zamieszczenia materiatu ilustracyjnego.
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o Stan relacji pomigedzy budowlami i elementami Srodowiska naturalnego. Regula -
w strefie klimatycznej Polski - jest staly, niszczacy wplyw roslinnosci porastajacej
konstrukcje murowe i murowo-ziemne. Problemem wymagajacym zréwnowazonych
rozwigzan jest zatem ustalenie priorytetow ochrony i kompromiséw miedzy ochrong
zabytkow i mozliwo$ciami ich uzytkowania a ochrong przyrody (wtdrnej szaty rodlinnej
i zasiedlajacych obiekty zwierzat). W niektdrych przypadkach wlasciwe bedzie dazenie
do zachowania budowli kosztem lokalnych ekosystemow, w innych zas pierwszoplanowa
bedzie ochrona przyrody;

o Mozliwos$¢ bezpiecznego udostepnienia i uzytkowania obiektow.

Fortyfikacje nowozytne sg juz bardzo dobrze rozpoznane pod wzgledem naukowym jako grupa
zabytkéw maja za soba dluga historie, a specjalisci mieli okazje zdoby¢ wiele doswiadczen
w zakresie techniki ich konserwacji, ochrony i uzytkowania*. Wykorzystywane sg one przede
wszystkim jako szeroko rozumiane - takze miejskie - przestrzenie publiczne, dla ktérych
stanowig nie tylko trwala i atrakcyjng oprawe, ale niejednokrotnie same stanowig inspiracje do
organizowania przestrzeni publicznych.
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