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Celem oceny parametrycznej jest w miar¢ zobiektywizowana fotografia szkolnictwa wyzszego na poziomie

podstawowych jednostek zajmujgcych si¢ dzialalnoscia badawczo-rozwojowo-wdrozeniowa.
Newralgiczne odwolania

Krzysztof Leja

Ocena dzialalno$ci badawczo-rozwojowo-wdrozeniowej jednostek organizacyjnych uczelni (réwniez instytutow
badawczych ijednostek PAN), zwana powszechnie parametryzacja za lata 2009-2012, jest bardzo waznym
przedsigwzigciem, niemajacym precedensu w historii polskiego szkolnictwa wyzszego. Oceniono niemal 1000
podmiotow, w tym 80% to jednostki uczelniane, 12% instytuty badawcze, a 7% jednostki PAN.

Poprzednia parametryzacja, przeprowadzona w 2011 r., pod wzglgedem skali przedsigwzigcia stanowila namiastke
obecnej. Ocena jest dokonywana w grupach: nauk humanistycznych i spotecznych, nauk $cistych i inzynierskich,
nauk o zyciu, nauk o sztuce i tworczosci artystycznej. Obecna procedura jest znacznie bardziej wyrafinowana,
gdyz w celu obiektywizacji wynikéw dokonywano oceny parami w zakresie kazdego z czterech podstawowych
obszardéw: 1) osiggnie¢ naukowych i tworczych; 2) potencjalu naukowego; 3) materialnych efektéw dziatalnos$ci
naukowej; 4) pozostatych efektow dzialalnosci naukowe;.

Proces oceny sktadat si¢ ztrzech zasadniczych etapow: przygotowania zasad, przeprowadzenia oceny i jej
weryfikacji. Pokrotce nakresle swoja, z pewnoscia subiektywna, oceng kazdego z tych etapow.

Ustalenie zasad

Jak w kazdej grze, zasady ustala si¢, a w kazdym razie powinno si¢ ustala¢, przed jej rozpoczgciem, co trudno
powiedzie¢ o trwajacym (gdyz jesteSmy w trakcie odwotan) procesie oceny, poniewaz stosowne rozporzadzenie
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z 13 lipca 2012 r. opublikowano w Dzienniku Ustaw | sierpnia 2012 r.,
poz. 877, a zatem po uptywie niemal 90% okresu, ktéry obejmowata parametryzacja (2009-2012).

Ocena, jak wspomniatem, dotyczyta czterech obszarow, a najwigksza wage przypisano osiggnigciom naukowym
itworczym, na ktore skladaty si¢ publikacje w czasopismach naukowych, monografie naukowe i patenty.
Obecno$¢ 1wycena punktowa publikacji w czasopismach opierala si¢ na tzw. ujednoliconych wykazach
zamieszczanych na stronie MNiSW. W § 14 ust. 4 przywolanego wyzej rozporzadzenia czytamy, ze: ,,Za
publikacj¢ w czasopi$mie naukowym przyznaje si¢ liczbg punktow okreslong w wykazie czasopism naukowych
obowigzujacym na koniec roku kalendarzowego, w ktérym ukazata si¢ publikacja”. Takiej jednoznacznej
informacji nie byto zaréwno w roku 2009, 2010, jak i 2011. 18 czerwca 2009 r. opublikowano tzw. ujednolicong
liste czasopism i opatrzono ja komentarzem, ze obowigzuje przy ocenie dorobku za 2008 r. Rok pdzniej, 16 lipca
2010 r., opublikowano ujednolicong liste czasopism, informujac, ze czasopismom przypisano najwyzsza punktacje
z lat 2007-2010, nie okreslajac jednoczesnie, ktoérego roku wykaz dotyczy przy ocenie dorobku. Natomiast we
wrzesniu 2012 r. ukazata si¢ lista czasopism z informacja, ze dotyczy ona lat 2011-2012.

Wsrod odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania w trakcie procesu parametryzacji ukazala si¢, co prawda,
informacja o tym, ktéra lista czasopism bedzie brana pod uwage w kazdym z lat okresu parametryzacyjnego,
jednak nasuwa si¢ watpliwos¢, czy ta informacja jest zrodtem prawa i jak jg nalezy traktowac, skoro ma si¢ nijak
do informacji publikowanych wcze$niej na stronach ministerialnych.

Mankamentem rozporzadzenia z 13 lipca 2012 r. bylo zawezanie skali ocen do czterech, co — jak si¢ okazato
w praktyce — skutkowato bardzo pojemnag grupa jednostek, ktore otrzymaty kategori¢ B i stosunkowo niewielka

grupg jednostek, ktore znalazty si¢ w kategorii C.
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Moja ocena tresci rozporzadzenia jest pozytywna, ale z uwagi na jego oddzialywanie wstecz, pozytywny obraz
blednie i ocena tej czeSci parametryzacji staje si¢ najwyzej dopuszczajaca.

Przeprowadzenie oceny

Program komputerowy, bedacy aplikacja wykorzystywang do przygotowania danych do arkusza oceny jednostki
wg ministerialnego komunikatu z 21 grudnia 201 r., mial si¢ pojawi¢ do konca stycznia 2013 r., jednak
udostgpniono go w polowie lutego 2013 r. i modyfikowano w marcu 2013 r. Termin wystania ankiety, pierwotnie
ustalony na koniec marca, przesuni¢to ostatecznie na 8 kwietnia 2013 r. Przytaczam te daty, aby podkresli¢
wyrazniej ztozono$¢ przedsigwzigcia.

Aplikacja obejmowala poszczegdlne obszary oceny opisane w przywotanym wyzej rozporzadzeniu. Zabrakto
w niej natomiast mechanizméw eliminujacych informacje, wynikajace, jak okreslaja to prawnicy, z oczywistych
btedow pisarskich, ktore mogty si¢ zdarzy¢ przy wypetnianiu ankiety ztozonej w stosunkowo krotkim czasie.

W trakcie parametryzacji osoby oceniajace dostrzegly btedy oczywiste. W przypadku podania watpliwych danych
finansowych (wyzszych od rzeczywistych o trzy rzedy wielkosci) czlowiek, ktorego najlepszy system
informatyczny na szcze$cie nie zastapi, zauwazyl to, zglosil ocenianej jednostce ibtedy korygowano.
W przypadku watpliwej liczby arkuszy przypisanej monografiom (o dwa rzedy wielkosci nizszej od normatywne;j)
takiej ewidentnej pomytki nie dostrzezono, a powinna by¢ wychwycona nie tyle przez cztowieka, ile przez system
na etapie wprowadzania danych. Wada systemu czy btad cztowieka? Trudno stwierdzi¢.

Umieszczenie czasopisma w niewlasciwej ,,przegrodce” to podobny problem, z ktérym system informatyczny
powinien si¢ upora¢. Rzecz w tym, aby system, bedac z definicji bezdusznym, umozliwiat eliminacj¢ btedow
cztowieka, ktore przy tak duzym przedsiewzigciu sg nieuchronne. System, ktory takiej funkcji nie spelnia, jest
w moim przekonaniu utomny.

Ten etap oceniam na poziomie miernym ze wzgledu na brak mechanizmoéw eliminujacych oczywiste pomyiki.
Weryfikacja ocen

Zgodnie z rozporzadzeniem 30 wrze$nia 2013 r. wyniki oceny parametrycznej pojawity si¢ na stronie MNiSW,
a szczegOtowy ich opis trafit do uczelni na przetomie pazdziernika i listopada. Opis ten jest dobrze skonstruowany,
gdyz pozwala bez najmniejszego trudu ustali¢, ktore zdarzenia ewaluacyjne wzigto pod uwagg, a ktére odrzucono
iz jakich powodow. Jednoczesnie szczegdlowo i przejrzyscie opisano sposob sktadania odwotan. Ten etap jest
znacznie lepiej przygotowany niz sama ankieta oceny jednostki.

Z uwagi na to, Ze ocena parametryzacyjna jednostek wptynie na wysoko$¢ dotacji na dziatalno$¢ statutowq przez
najblizsze cztery (?) lata, proces weryfikacji ocen i odniesienie si¢ do odwotan powinna cechowa¢ rozwaga, a nie
jedynie podejscie ,,zerojedynkowe™: jesli blad jest po stronie jednostki ocenianej — odwotanie odrzucamy, jesli
btad jest po stronie systemu informatycznego lub ewaluatoréw — odwotanie uwzgledniamy.

Efektem parametryzacji ma by¢ bowiem fotografia dziatalnosci badawczej na poziomie jednostek podstawowych.
A zatem takie traktowanie oczywistych btedow popetnionych w tym wyjatkowo ztoZzonym przedsiewzigeiu to
daleko idace uproszczenie, ktore moze nas oddali¢ od opisu stanu nauki, tworzac obraz zamazany, nieostry,
poruszony i nieodwzorowujacy rzeczywistosci.

Przygotowanie tego etapu parametryzacji oceniam pozytywnie, a calos¢ bedzie mozna oceni¢ po zakonczeniu
procesu odwotawczego, czyli pewnie za kilka miesiecy.

Konkluzja
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Parametryzacja byla jednym z wielu waznych przedsigwzi¢¢ przeprowadzonych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w ostatnich latach. Przedsigwzigciem trudnym, gdyz systemy informatyczne uczelni nie
zawsze je ulatwiaja, zwlaszcza wtedy, gdy sa w fazie tworzenia lub istotnych zmian. Przedsigwzigciem
przeprowadzanym w sytuacji przeregulowan prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i wprowadzania zbyt
wielu zmian jednoczesnie. A zatem trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ostatni etap parametryzacji zostalby
potraktowany w sposob biurokratyczny, w pejoratywnym znaczeniu tego okreslenia. Uczelnie sa wszakze
biurokracja profesjonalna, jak pisat Henry Mintzberg, a nie maching biurokratyczna, zwlaszcza ze w Komitecie
Ewaluacji Jednostek Naukowych zasiadaja nasi przedstawiciele, a nie urzednicy w zargkawkach.

Wiem, Ze sugerowane przeze mnie podejscie do trzeciego etapu parametryzacji nie spotka si¢ z ich entuzjazmem,
gdyz oznacza wiele pracy dodatkowej, ale dla dobra uczelni i dazenia do prawdziwego obrazu osiagni¢¢ w zakresie
dziatalnosci naukowej na poziomie jednostek podstawowych uwazam je za uzasadnione, gdyz celem oceny
parametrycznej jest w miar¢ zobiektywizowana fotografia szkolnictwa wyzszego na poziomie podstawowych
jednostek zajmujacych si¢ dziatalnoscig badawczo-rozwojowo-wdrozeniowsq.

Parametryzacja jest przedsigwzigciem bardzo potrzebnym, gdyz $rodowisku naukowemu wlozenie
przystowiowego kija w mrowisko z pewnoscig nie zaszkodzi. Znaczenie przeprowadzanej wymaga zwrocenia
jednakowej uwagi na wszystkie etapy tego procesu.

Dr hab. inz. Krzysztof Leja petni funkcje prodziekana ds. nauki Wydzialu Zarzgdzania i Ekonomii Politechniki
Gdanskiej.
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