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Streszczenie

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jak w zaleznosci od polityki
pamigci, pamigci zbiorowej i kultury historycznej ksztattowano fizyczna prze-
strzen miasta i jego obraz. Z przeprowadzonych dotychczas analiz wynika,
ze sposob, w jaki budowano narracje tozsamosciowe, oparty byt zasadniczo
na konstrukcjach mitotworczych, zwlaszcza na micie XVI-XVII-wiecznego
»ztotego wieku”. W Gdansku, ze wzgledu na bogata przesztos¢ historyczna
1 fakt, ze bylo to miejsce uzgadniania tradycji réznych narodow i kultur, na-
warstwito si¢ wiele tozsamosci. Obecny w miescie od ponad 200 lat miejski
mit i wcigz zywa idea ,,dhugiego trwania” wspotistnieja ze zmieniajacymi si¢
koncepcjami postulowanego obrazu miasta i z kultura historyczna. Te same
formy architektoniczne i dzieta sztuki byly bowiem interpretowane przez
historykow i1 architektow oraz wykorzystywane przez lokalna wiadze — sto-
sownie do potrzeb politycznych — do legitymizacji sprzecznych nierzadko
tez o niemieckosci, polskosci badz europejskosci Gdanska. W dyskursie
publicznym na temat pamigci i tozsamosci wspotczesnego Gdanska zdaje sie
dominowaé wieloparadygmatycznos¢, wykraczajaca poza autentyzm dzie-
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dzictwa materialnego i1 kulturowego. Stosowane sa w tym celu zakodowane
juz w samym jezyku metaforyczne wyobrazenia typu: Gdansk jest miastem
wielokulturowym, miastem wolnos$ci i miastem solidarnosci. Dla nas wazne
sa pytania: Co si¢ dzieje z pamigcia przesztosci w gdanskiej kulturze teraz-
niejszosci? ,,Jak” si¢ pamigta? [ ,,co” si¢ pamigta? Jaka role w tym procesie
odgrywaja historia (res gestae) i sposoby jej przedstawiania (historia rerum
gestarum)? Do pamigci kulturowej nie trafiaja wszystkie tresci pamigci ko-
munikacyjnej, lecz wybrane figury symboliczne, ktore w przypadku miasta
z tysiacletnia tradycja biora aktywny udziat w konstruowaniu tozsamosci
zbiorowe;j.

Stowa kluczowe: pamigc i narracje, tozsamosc, polityki pamigci, kon-
strukcje mitotworcze, Gdansk

,»(Gdansk, jak zadne inne miasto w Polsce, nadaje
si¢ do tego, aby mowi¢ o nim spornie, aby pisaé
0 nim z pasja, aby mysle¢ o nim z uczuciem. Takie
bowiem byty jego dzieje” [Labuda 1960: 5].

WSTEP

Przedmiotem artykutu sa pamie¢, tozsamos$¢ i przestrzen w relacyjnym zwiazku
z Gdanskiem. W przestrzen refleksji nad tozsamos$cia wpisuja si¢ takze pojecia
stuzace do opisu przesztosci i jej sladow, takie jak historia, narracja, mit. Przypo-
mnijmy juz na wstepie, ze do rozwoju ,,ruchu pamigci” w krajach europejskich
przyczynity sig studia francuskich historykow i socjologow ze szkoty Annales.
Wedhug jednego z jej przedstawicieli, Pierre’a Nory, przelom w stosunku do
historii (jaki tradycyjnie prezentowata wigkszo$¢ krajow) nastapit wraz z posze-
rzeniem jej znaczenia o wszystkie §lady przesztosci jako takiej, w tym o pamigé
1tozsamos¢. ,,Glgbinowa fala pamigci” rozlata si¢ mniej wigcej dwie dekady temu,
»Wiazac ze soba bardzo $cisle wierno$¢ dla rzeczywistej lub wyobrazonej prze-
szto$ci z poczuciem przynaleznosci, Swiadomos¢ zbiorowa z samoswiadomoscia
jednostkowa, pamig¢ z tozsamoscia” [Nora 2001: 37]. Pojecie przynaleznosci
zyskalo za$ na popularnosci w kontekscie socjologicznych debat nad wigzia,
etnicznos$cia, lokalno$cia, obywatelstwem, wielokulturowoscia, narodowoscia,
migracjami i przede wszystkim tozsamoscia [szerzej: Starosta 2012].
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Gdanszczanie, zwtaszcza ci, ktorzy w XIX wieku, po zerwaniu dawnych
wigzi gospodarczych z Polska, odczuwali utrat¢ materialnej podstawy lokalnej
tozsamosci, i nowi przybysze po Il wojnie $wiatowej, poszukiwali tego, co Nora
nazywa ,,czystymi znakami”, ktore niejednokrotnie pozwalaly na ucieczke od
historii, zastgpujac ja pamigcia wyobrazona [Nora 2001]. Jesli historia w epoce
modernizmu byla domena zbiorowosci, a pamig¢ — domena prywatnosci, to wraz
znadej$ciem poznej nowoczesnosci i pojawieniem sig tozsamosci jako kategorii
nieodlacznie zwigzanej z pamigcia nastapito odwrocenie porzadku. Tozsamose,
podobnie jak pamig¢, stata si¢ forma obowiazku. Skutkiem symbiotycznej
wregez relacji pamigci i tozsamosci jest niezwykle dynamiczne wykorzystywa-
nie przesztosci w celach politycznych, turystycznych, handlowych etc. [Nora
2001]. Nastapito tez przeniesienie punktu cigzko$ci z dziedzictwa zamknigtego
w rygorach paradygmatu modernistycznego (przedmiotu troski konserwatorskiej
oraz politycznego zainteresowania) na dziedzictwo, ktore w ,,subtelnie odmienny
sposob odpowiada na potrzeby terazniejszos$ci”, z braku wiary w istnienie jedne;j
prawdy, takze tej o przesztosci [Kowalski 2013: 8-9]. Wkraczamy w epokg,
w ktorej koniunkturg¢ pamigcei i tozsamosci uzasadniaja czynniki zwigzane ze
zmianami postaw wobec wlasnej tradycji kulturowej i wreszcie z kresem pew-
nej epoki pamigci zbiorowej. Wiele wskazuje na to, ze kwestia pamigci wptynie
na wytworzenie nowego paradygmatu nauk o kulturze, ktéore w nowym $wietle
postawi nie tylko polityke, spoleczenstwo, sztukg, ale takze miasto jako zjawisko
kulturowe. Pamig¢ zbiorowa odkryt dla siebie na nowo Jan Assmann, zdaniem
ktorego okresy nasilonych zmian, niestabilnosci, nieciagtosci sktaniaja jednostki
1 zbiorowosci do spogladania w przeszto$¢, do szukania tozsamosci w nowych
warunkach. Pamig¢ zbiorowa dostarcza bogatego w elementy mityczne, warto-
$ci budulca do jej konstruowania. Wedtug Assmanna [2005: 47] ,,czas jest tym
dla kultury pamigci, czym przestrzen dla ars memoria”. Ozywiona przestrzen
wraz z rzeczami i ich specyficznym uporzadkowaniem stanowi podporg dla
pamigci. Powstaja coraz to nowsze sposoby jej przedstawiania. Globalizacja,
rozwoj nowych technologii komunikacyjnych i informacyjnych, a z drugiej
strony konsumpcja, rynek, reklama zmieniaja w zasadniczy sposob srodowisko
pamigci zbiorowe;j. Jej ramami sa pamig¢ komunikacyjna oraz pamig¢ kulturowa.
Ta pierwsza jest ksztaltowana przez wspolnotg losu, odchodzi wraz z odejsciem
kolejnych generacji. To, co zostaje w zasobach wiedzy, zyskuje nowa jakosc¢.

W polskiej socjologii znajdziemy wiele waznych nurtéw i kontekstow
zwiazanych z pamigcia w wymiarze zbiorowym: kontekst polityzacji pamigei,
kontekst historii jako nauki, badania sondazowe. Teoria pamigci kulturowej, na
co zwraca uwagg Elzbieta Tarkowska [2012], jest dopowiedzeniem lub powtorze-
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niem dawnych i znanych idei (Stefana Czarnowskiego, Barbary Szackiej, Niny
Assorodobraj-Kuli, Andrzeja Szpocinskiego i in.) w nowym, aktualnym j¢zyku.
Mowiac o pamigci i tozsamosci, myslimy o kulturze jako naturalnym kontekscie
dla refleksji nad tymi zjawiskami. Wciaz aktualne pozostaje twierdzenie klasyka
socjologii pamigci Maurice’a Halbwachsa, Ze nie ma jednej pamigci, jak rowniez
refleksja o ramach pamigci, ktore nie ulegaja linearnemu biegowi czasu, a wige
o tym, ze pamig¢¢ nie musi w sposob ciagly przechodzi¢ z jednego zdarzenia do
drugiego. Kazda postac i kazdy fakt historyczny, gdy tylko przenikna do spo-
ecznej pamigci, zamieniaja si¢ w pojgcie, symbol, nabierajq okreslonego sensu
[Halbwachs 2008: 431]. ,,JJak Panteon w Rzymie cezaréw ostaniat wszelkie
kulty, o ile to tylko byty kulty, tak i spoleczenstwo dopuszcza wszystkie (nawet
naj$wiezsze) tradycje, o ile to tylko sa tradycje” [Halbwachs 2008: 431-432].
Pod warunkiem, ze budza jeszcze zainteresowanie i zrozumienie u dzisiejszych
ludzi, dodaje Halbwachs [2008: 431-432]. Wiaze sig z tym zatozeniem wielos¢
wartosci, interpretacji i postaw rozmaitych aktorow, ktorych ,,pamigci spotykaja
sig, uzupeiaja lub wchodza w konflikt” [Tarkowska 2012: 24]. Pamig¢ kul-
turowa, jako pamig¢ refleksyjna, w najszerszym znaczeniu obejmuje zar6wno
pamigc¢ biograficzna, jak i zbiorowa. W pamigci kulturowej zawiera sig¢ kultura
historyczna, czyli spoteczna pamig¢ przesztosci i wszystkie jej slady obecne
w dniu dzisiejszym. W procesie tym swoja rolg do odegrania ma roéwniez prze-
strzen, ktora zdaniem Bohdana Jatowieckiego [1985: 132] jest ,,trwala pamigcia
spoteczenstwa”. Ze §cierania si¢ rozmaitych historycznych obrazéw pamigci
wylania si¢ jej zbiorowe wyobrazenie. Polityke pamigci (politics of memory)
takze w stosunku do miast prowadza politycy, urzednicy, akademicy, architekci
i zwykli obywatele. Obejmuje ona wszelkie dzialania $wiadome i nie§wiadome,
intencjonalne i przygodne oraz wpisuje si¢ w rozmaite projekty tozsamosciowe,
ktore oprocz wilasciwosci charakterystycznych dla miasta obejmuja roéwniez
przywiazanie mieszkancow do sposobu, w jaki je zamieszkuja, lokalne zwyczaje
czy krajobraz kulturowy. Jesli pewne dziatania maja charakter tozsamos$ciowy, to
mozna uznac je za srodek pozwalajacy na afirmacjg przynaleznos$ci do miasta, jego
czg$ci. Pamig¢ pozostaje w Scistym zwiazku z tozsamoscia, dostarczajac zespotu
znakow identyfikacyjnych, pozwalajacych odrozni¢ swoich/swoje miejsce od
obcych. Podejscie to spotyka si¢ z krytyka poststrukturalistycznie zorientowanych
teoretykow, ktorzy traktuja je jako ,,esencjalizujace uprzedmiotowienie” [szerzej:
Kapralski 2010: 17]. Zwolennicy tej tezy twierdza roéwniez, ze tozsamo$¢ nie
jest dana, lecz wytwarzana i negocjowana. Jest wigc zasadniczo tworem hetero-
genicznym i niespdjnym, ktory wykorzystuje rozmaite kody historyczne, rdzne
pamigci 1 konstrukcje mitotworcze w celach politycznych i marketingowych.
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W zwyktej ,tozsamosciowej rozmowie” (identity talk), jak pokazuja Bru-
baker i Cooper [2000], jest miejsce na dwa rdzne typy dyskursow: praktyczny
(realistyczny) i1 analityczny. Oba zdaja si¢ potwierdza¢ tezg, ze ,,identycznos¢
jest skomplikowang sprawa” [Descombes 2013: 62]. Zainteresowanie kwestia
tozsamosci, a nawet swoisty boom wspotczesnych dyskursow tozsamosciowych
zachgca do ujmowania problemu z perspektywy postfoucaultowskiego, gene-
alogicznego spojrzenia na historig, nie kamuflujacego jej nieciagltosci i rozpro-
szenia — jak dowodzi Marek Czyzewski [2012: 103]. Podejscie to wspiera si¢
na metodologicznej zasadzie, ze u podstaw procesow historycznych znajduja
si¢ rézne odmiany ,,wladzy-wiedzy”, ktorym towarzysza rozmaite dyskursy
[szerzej: Czyzewski 2012: 103].

We wspotczesnych dyskursach tozsamosciowych mozna dostrzec zarowno
kontynuacjg, jak i odmiennos¢, konformizm i bunt, odrgbno$¢ i podobienstwo
[szerzej: Bokszanski 2006]. Status tozsamosci oparty na chaosie, sprzecznosciach
i wieloznacznosciach powoduje, Ze staje si¢ on wybieranym z palety mozliwo-
$ci projektem [Bokszanski 2006]. Fenomenologia spoleczna Petera L. Bergera
i Thomasa Luckmanna przyczynita si¢ do wiaczenia kategorii tozsamosci do
bazowego stownika wspotczesnej socjologii. Tozsamosci, jak powiada Giddens
[2001], sa zrodtami sensu. Z perspektywy socjologicznej wszystkie sa konstru-
owane. ,,Rzeczywistym problemem jest jednak to, jak, z czego, przez kogo i po
co sa one konstruowane. Konstruowanie tozsamosci wykorzystuje jako budulec
materiaty pochodzace z historii, geografii, biologii, z instytucji produkc;ji i repro-
dukcji, z pamigci zbiorowej i osobistych marzen, z aparatow wtadzy i objawien
religijnych. Jednak materiaty te sa przetwarzane przez jednostki, grupy spoteczne
1 spoleczenstwa, a ich znaczenie jest reorganizowane zgodnie ze spolecznymi
wyznacznikami i projektami kulturowymi, ktore sa zakorzenione w ich strukturze
spotecznej i ramach przestrzennych/czasowych” [Castells 2008: 23]. Odkad czas
i przestrzen ulegly kompresji, jednym z wyznacznikow wspotczesnego sposobu
produkc;ji stala si¢ mobilno$¢ i przeptyw. Rozdzielenie czasu i przestrzeni wraz
z mechanizmami wykorzeniajacymi zmienito w zwiazku z tym podej$cie do miej-
sca [Majer 2010; Giddens 2001]. Wspotczesne spoteczenstwa miejskie czerpia
site tozsamosci z pozaglobalnej logiki ahistorycznej i niekontrolowanej wladzy
przeplywow, ktorej zrodlo weiaz tkwi we wlasnych lokalnych kodach, pozwala-
jacych odczyta¢ podstawowa strukture dominujacych wartosci [Castells 2008].
W warunkach przednowoczesnych czas i przestrzen taczyly si¢ za posrednictwem
miejsca, obecnie zadne miejsce nie jest uprzywilejowane. Nowoczesna organizacja
zaktada koordynacje ludzkich dzialan bez konieczno$ci uwzgledniania specyfiki
miejsca i fizycznej w nim wspotobecnosci. W obliczu mechanizméw wykorze-
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niajacych wytwarzanie miejsca ma coraz mniej wspolnego z jedna przestrzenia
zyciowa. ,,W zamian pojawia si¢ wielo$¢ dyskursow oraz pluralizm i réznorodno$¢
kultur, ktére wykluczaja istnienie monokultury jako czynnika silnie integrujacego
[Szczepanski, Sliz 2012: 235].

Badacze wspotczesnej kultury spogladaja na losy pojecia ,,tozsamo$¢ miasta”
jak na rodzaj odrgcznie sporzadzonej mapy, na ktorej poszukuje sig jego konturdw,
wiedzac, ze byly tez inne. Palimpsestowa figura ponowoczesnego miasta kwestio-
nuje jednak ,,sama postac¢ konstruktora, posiadacza, tego «kto wie»” — jak pisze
Ewa Rewers [2005: 303], wskazujac na rozproszenie i nieciagto$¢ tozsamosci.

Tozsamosciowy boom, jaki ma miejsce od kilku dekad w naukach spotecz-
nych, znajduje takze odbicie w dyskursach i narracjach poswigconych Gdansko-
wi. Odnoszac problem pamigci spotecznej do Gdanska, chcemy wskazac¢ na jej
funkcje wspierajace dla zmieniajacych sig tozsamosci, wieloletnich przemilczen
naktadanych przez rézne systemy polityczne i ,,kulturg historyczng” (historio-
grafia, polityka historyczna, obecnos¢ historii w mediach) [Loew 2012]. Kultura
historyczna dotyczy istnienia w terazniejszosci tego, co minione, i wiaze si¢
z pytaniami: jak owa przeszlo$¢ przenika do czasow obecnych i jaki kierunek
narzuca przysztosci, w jaki sposob jednostki i grupy spoleczne porozumiewaja si¢
z przesztoscia? Chodzi tu w pewnym sensie o metahistorig, ktorej przedmiotem
zainteresowania nie jest przede wszystkim materiat historyczny jako taki, lecz
jego konstrukcja narracyjna.

Po czasie aktywnosci pamigci komunikacyjnej nastepuje tzw. dryfujaca luka
(floating gap), spowodowana odejsciem pokolenia — straznika pamigci swoich
czasOw, po czym przechodzimy do pamigci kulturowej, czyli fundacyjnej [Kaz-
mierska 2012; Saryusz-Wolska, Traba, wsp. Kalicka 2014]. Zadaniem tej ostatniej
jest ksztaltowanie i podtrzymywanie tozsamosci zbiorowej. W spoteczenstwach
tradycyjnych przestrzenie akumulowaty tradycje. W spoleczenstwach nowocze-
snych tradycje sa spolecznie konstruowane i ,,dane do zapamigtania” [Kapralski
2010: 40].

Dla nas wazne jest pytanie: co si¢ dzieje z pamigcig przesztosci w gdanskiej
kulturze terazniejszosci? ,,Jak” si¢ pamigta? I ,,co” si¢ pamigta? Jaka role w tym
procesie odgrywaja historia (res gestae) 1 sposoby jej przedstawiania (historia re-
rum gestarum)? To, co ostatecznie znajdzie si¢ w pamigci kulturowej, umocowane
jest zardbwno w substracie materialnym, jak rowniez w praktykach rytualnych,
w jezyku. W Gdansku po 1945 roku nastapita utrata noSnikow pamigci funkcjo-
nalnej (tradycje, rytualy) i magazynujacej (ksiazki, obrazy, zbiory archiwalne,
fotografie itp.). Dato to poczatek nowym opowiesciom o Gdansku, ktore budowa-
no na trzech mitach: wielokulturowosci, polskosci i niemieckos$ci Gdanska. Stata
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pozycje zajmuje w niej historyczna i kulturowa symbolika osadzona w strukturze
urbanistycznej i architektonicznej najstarszej, glownej czgéci miasta. Agregacja
zbioru cech podobnych umozliwia rozpoznawanie przez kolejne pokolenia miesz-
kancow znakow ciaglosci i zarazem odrebnosci. W dyskursie narracyjnym wazne
miejsce przypada jednakze tym elementom (przedmiotom, symbolom, metaforom,
mitom), ktére wzmacniaja poczucie przynaleznosci do miasta. ,,Gdzie$ w tle mu-
sza by¢ oczywiscie jakie$ fakty, ale nie o nie przede wszystkim chodzi, tylko o to,
jaka ich czg$¢ zostaje zapamigtana i wyposazona w znaczenie” [Szacki 2001: 53].
Wszystko to sprawia, ze ludzie potrzebuja historii, ale niekoniecznie takich, ktore
opowiadatyby im, jak bylo naprawdg. Spoleczne zapotrzebowanie na histori¢ ma
bowiem charakter praktyczny [Szacki 2001: 53]. Ta pragmatyka prowokuje do
pytan: czyja kultura bedzie oficjalna, a czyja pozostanie w ukryciu, zapomnieniu?
Czyje glosy powinny by¢ zapamigtane, a czyje zapomniane? Slowem — pytan
o0 dziedzictwo. Wedlug Nory zmienia ono swoje znaczenie. Do niedawna oparte
byto na wyborze najstarszych, najdoskonalszych i najpigkniejszych wytworow
materialnych. Obecnie pojgcie dziedzictwa poszerzono o elementy niematerialne,
ustnie przekazywane opowiesci, sposoby zycia (intangible cultural heritage).
Krotko mowiac, dziedzictwo w dzisiejszym rozumieniu sktada si¢ ze wszystkich
sladow przesztosci i,,zakonczylo epoke historii, narodu i zabytkoéw na rzecz epoki
pamigci, spotecznosci i tozsamos$ci” [Nora 2010: 235].

Pojgcie to nie istnieje takze bez innej waznej konstrukeji: mitu. Mity sa $ci-
$le zwiazane z kwestig tozsamosci, poniewaz przechowuja $wigte przekazy, na
ktorych grupa spoteczna opiera $wiadomo$¢ swojej jednosci i niepowtarzalnosci.
W dyskursie tozsamosciowym o Gdansku mitologizowanie dziejow ma wciaz
wielkie znaczenie. Mityczny sentyment do wielokulturowego Gdanska cechuje
takze pamig¢ Sierpnia 1980 1,,Solidarno$ci”. Ma ona — zdaniem Stefana Chwina
[2010: 48] — charakter ,,pamigci kompensacyjnej”, bo umacnia dumg lokalng
i narodowa. Te zjawiska przywodza na mysl zdanie Michaela Oakeshotta, ze
budowanie mitoéw to traktowanie przesztosci tak samo jak terazniejszosci. ,,Po-
tega mitu”, jak pisze z kolei inny wybitny mitograf XX wieku, Joseph Campbell
[2013], tkwi glgboko w naszych umystach i nie zanosi si¢ na to, aby jakiekolwiek
spoteczenstwo moglo si¢ bez niego obejs¢. Mit jest stowem, powiada Roland
Barthes [2000]. Sita i dynamika tkwiace w samym pojgciu sprawiaja, ze podob-
nie jak tozsamo$¢ mit stanowi indywidualny i/lub zbiorowy sposob budowania
znaczen dla indywidualnie i/lub spotecznie przezywanego §wiata, rowniez prze-
szto$ci. W spolecznym procesie wytwarzania znaczen mity naleza do uniwersum
symboli oderwanych od zycia realnego i wyposazonych we wtasng szczegolna
realnos$¢. To sa odrgbne sfery rzeczywistosci, ktorych zdolno$¢ znaczeniotworcza
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przekracza obszar zycia spolecznego, a nawet si¢ od niego odrywa. Jesli chce sig
zrozumie¢ ich znaczenie, ,,trzeba zrozumie¢ historig¢ ich wytworzenia” [Berger,
Luckmann 1983: 157-158].

KONSTRUKCJE MITOTWORCZE

Grod gdanski (pierwotnie Gyddanyzc), od czasdéw, gdy wspomniano o nim
pierwszy raz w spisanym okoto 1000 roku zywocie biskupa praskiego Wojciecha,
dzielit 1 taczyt lad i morze. Gdy na Pomorze Nadwislanskie naptywa¢ zaczgli
niemieccy kupcy z Lubeki w koncu XII wieku, rozpoczal si¢ nowy rozdziat
w dziejach miasta. Przybysze, zachgcani przez miejscowych stowianskich witad-
cOw, z czasem osiedlili si¢ na stale. T¢ histori¢ napisano wielokrotnie. Nie jest
naszym celem jej cytowanie, lecz proba odczytania na nowo wybranych faktow
z ,kultury historycznej” miasta, ktore rzucaja wciaz wiele §wiatta na najnowsze
dzieje Gdanska i to, jak jest pamigtany dzisiaj. W transmisji pamigci od wiekow
biora udziat rozmaite §wiadectwa — zardwno te namacalne (budowle, przedmio-
ty uzytkowe itp.), jak i te przekazywane z pokolenia na pokolenie jako pamigé¢
kulturowa, tradycje.

Miasto usytuowane w battyckiej czasoprzestrzeni miato wybitnych mieszkan-
cow —mieszczan i intelektualistow, a takze zwyktych obywateli, ktorzy odegrali
wazne role w ksztattowaniu spoteczenstwa obywatelskiego i gdanskiej kultury.
Rozpoczety wieki temu projekt tozsamosciowy miasta wielu narodow, jezykow
i religii, tradycji battyckich i hanzeatyckich, miasta Jana Heweliusza i Artura
Schopenhauera, Giintera Grassa i Lecha Watesy, miasta dialogu i roznych war-
tosci, mimo zasadniczej zmiany historycznej 1 politycznej nie jest zakonczony.
Nie daje tez tytulu, zdaniem niektérych historykéw, do uznawania Gdanska za
miasto-tygiel wielokulturowosci [Loew 2003]. Samorzadny Gdansk do konca
XVII wieku niechg¢tnie przyjmowat obcych, ktérzy nie miescili si¢ w $cisle
wyznaczonych ramach spotecznych i religijnych.

Mit dawnej wielokulturowosci stat sig jednak fundamentem narracji w polity-
ce pamigci, ,,co widac szczegolnie wyraznie w wielu oficjalnych wypowiedziach
przedstawicieli gdanskich wtadz, a takze w dziatalnosci dydaktycznej gdanskich
nauczycieli” [Chwin 2015: 232]. Formg myslenia o historii miejsca organizuja
dwie podstawowe kategorie: Gdanska jako ,,matej ojczyzny” i Gdanska jako ,,ma-
tej Europy”, czyli ,,Europy w miniaturze”. ,,Jak kazda ideologizacja pamigci, tak
ita opiera si¢ na przemieszaniu prawdy, potprawdy i fatszu” [Chwin 2015: 232].
Od przetomu lat 80. 1 90. XX wieku w dyskusji o pamigci lokalnej swoje miejsce
odzyskuje niemieckos$¢, szczegdlnie mieszanina sktadnikow tworzacych wielona-
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rodowego ducha gdanskosci. Wazna rolg w tych przemianach odegraty — zdaniem
Chwina — kategoria pogranicza oraz mit ,,malej ojczyzny”, polemiczny wobec
dyskursu tozsamosciowego 6wczesnej wladzy [Chwin 2015: 232].

Nalezy jednak pamigtac, ze mit wielokulturowos$ci, organizujacy pamig¢
o Gdansku w sposob dominujacy, narodzit si¢, zanim globalizacja osiagngta
obecny stan. Akcent pada na zgodne wspotzycie wielu roznych nacji. Wedtug
Anthony’ego Giddensa [2014] we wspolczesnym dyskursie tozsamosciowym od-
powiedniejszym terminem, ktory oddaje fakt, ze jako wspolnota ludzka weszlismy
w nowa er¢ réznorodnosci, jest ,,migdzykulturowos$¢”. Chodzi w niej bardziej
0 procesy renegocjacji podzielanych tozsamosci, ktore moga odbudowac sferg
publiczna, o dialog. Postugiwanie si¢ pojeciem wielokulturowosci w zastgpstwie
»hiemieckosci” jest ideologizowaniem i mitologizowaniem pamigci.

Teza druga glosi, ze Gdansk w swojej historii byt miastem niemieckim.
Analizy polskich i niemieckich historykow $wiadcza o tym, ze w Gdansku od
XIV wieku dominowata ludno$¢ niemiecka, a wraz z nig niemieckie prawo i oby-
czaje. W czasach $wietnosci miasta do XVIII wieku ani konflikty wewngtrzne,
ani te z otoczeniem nie mialy charakteru sporow narodowych, wazniejsze byly
bowiem podziaty religijne i ekonomiczne. Dopiero w XIX stuleciu zaczgto
konstruowa¢ niemiecka pamig¢ Gdanska. Pamig¢ ta nigdy nie przybrata formy
jednego spojnego systemu. Powstawaly sprzeczne, niejednoznaczne narracje. Bu-
dowano mit miasta buntowniczego i niezaleznego, wolnej hanzeatyckiej republiki
kupieckiej, w ktorym dostrzegano rolg kapitana Paula Benekego, podkreslajac
jego zastugi dla niemieckiego Gdanska, a takze gdanskich zotnierzy broniacych
twierdzy Wistoujscie przed wojskami Stefana Batorego. W tworzeniu mitu
polskos$ci wykorzystywano migdzy innymi zastugi Konrada Leczkowa w walce
o uwolnienie miasta spod panowania krzyzackiego. Dyskurs niemieckosci nie
mogt sig obejs$¢ bez depolonizacji pamigci o Gdansku. Podobnie jak mit polskos$ci
bez jego degermanizacji.

Mit polskosci zawiera sig¢ w tezie, ze Gdansk w swojej historii zawsze byt
miastem polskim, a gdansko$¢ jest koncentratem wszystkich lokalnych osobli-
wosci — jak historia, mentalnos¢ czy architektura bez wyraznie sprecyzowanych
korzeni. W dyskursie tym dominuja wyobrazenia o prastowianskim osadnictwie
i degermanizacja pamigci. W XIX wieku miniona §wietnosc¢ i bogactwo Gdanska
stawaly si¢ symboliczna figura przedrozbiorowe;j Polski.

Kazda epoka, kazda dominujaca grupa spoteczna miata swoj interes, by pisac
na nowo ,,gdanska ksiggg” tak, aby wynikato z niej, ze to wlasnie ta, a nie inna
epoka lub zbiorowos¢ tworzyta logiczny punkt docelowy dtugiej linii w rozwo-
ju miasta. W budowaniu narracji mitotworczych na temat wielokulturowosci,
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polskos$ci czy niemieckos$ci wykorzystywano te same elementy. W dyskursie
publicznym dopuszcza si¢ jedynie nieliczne wydarzenia czy znaki pamigci, pod-
dajac je roznorodnej instrumentalizacji. Niewatpliwie w budowaniu tozsamosci
o polskich korzeniach jednym z najwazniejszych rozdzialow byto odwotywanie
si¢ do ,,ztotego wieku”. Jednakze, co warto podkresli¢, chociaz dziedzictwo tego
okresu byto dzietem zbiorowym, probowano je przedstawia¢ w czasach deficytu
tozsamosci jako przynalezne poszczegolnym narodom albo mitycznemu wielo-
kulturowemu spoleczenstwu.

W zaleznosci od uktadu sit w walce o pamig¢ odczytywano narracjg ,,ztote-
go wieku” jako ,,apoteozg tacznosci Gdanska z Polska” lub, wrgcz przeciwnie,
jako wyraz supremacji interesOw miasta nad interesami Krolestwa Polskiego.
W przestrzeni publicznej Gdanska dominowaty wowczas wzorce nawiazujace do
ponadlokalnej tradycji europejskiej. Od potowy XV wieku do konca XVII wieku
Gdansk znajdowat si¢ u szczytu swojej potegi gospodarczej i politycznej, byt
najwigkszym miastem regionu nadbaltyckiego.

REKONSTRUKCJE PAMIECI

Dziedzictwem kulturowym kolejnych stuleci byt ,,ztoty wiek”. Pamig¢ o nim
przetrwata az do czasow obecnych. Niewatpliwa cecha wyrdzniajaca miasto
byta architektura poznego gotyku i renesansu. Harmonijny rozwo6j Gdanska
w $redniowieczu 1 w czasach nowozytnych dowodzit kunsztu oraz wyobrazni
jego budowniczych i zarzadcow. Interesujace jest, ze budowle z tego okresu
traktowano jako ,,wzorzec $redniowiecznego niemieckiego miasta”, a innym
razem, gdy 6w wzorzec zostat zmieciony z powierzchni ziemi, cheiano odbudo-
wac Gdansk wedlug matrycy z czasdéw jego rozkwitu, kiedy nalezat do Polski.

W XIX wieku pamig¢ o przesztosci stata si¢ gtdwnym elementem
budowania tozsamos$ci mieszkancoéw Gdanska. Reakcja na jego polityczny
i gospodarczy upadek byta proba czerpania nadziei z najlepszych kart dziejow
miasta. Johann Carl Schulz stworzy? cykl rycin idealizujacych dawny Gdansk.
Atmosferg minionej $wietnosci kreowano takze w prasie codziennej w ckliwy
i pretensjonalny niekiedy sposob.

Po Il wojnie $wiatowej przyjeto ostatnie lata X VIII wieku za cezurg konczaca
czasy, z ktorych czerpano inspiracje w projektach odbudowy. ,,Ztoty wiek” znowu
stat si¢ podstawa decyzji projektowych. W polityce pamigci prowadzonej przez
wladze Gdanska i wladze reprezentujace panstwa, do ktoérych miasto nalezato,
istotnym zjawiskiem byto usuwanie jednoznacznie identyfikowalnych niechcia-
nych symboli. Wkrotce po zajeciu Gdanska przez Prusy w 1793 roku ze $cian
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sali w Ratuszu Glownego Miasta zdjgto portrety polskich krolow. W 1831 roku,
zarzadzeniem nadprezydenta prowincji Heinricha Theodora von Schéna, rzezba
krola polskiego Augusta Il Sasa w Dworze Artusa zostata przesunigta z central-
nego miejsca na ubocze, w poblize tawy piwnej. Usuwanie symboli polskosci
nasilito sig, kiedy wtadz¢ w Wolnym Miescie Gdansku przej¢ta partia nazistowska.
Najgltosniejszym tego rodzaju dzialaniem byto zdjecie polskich ortéow z fontanny
Neptuna. Na obiekcie, ktory od dawien dawna jest jednym z najbardziej rozpo-
znawalnych symboli Gdanska, nie bylo miejsca dla godta przypominajacego
dawna przynalezno$¢ miasta do Rzeczypospolitej.

Gdansk po II wojnie §wiatowej zostat odbudowany przez spoteczno$é
naptywowa, ktéra nie identyfikowala si¢ z jego tradycja i historia, wyczuwata
jednak przynalezno$¢ do wspodlnego kregu kultury zachodniej. Gdansk stat si¢
miejscem pamigcei dla tych, ktoérzy musieli go opuscic, lub urodzonych tutaj po
wojnie i szukajacych swoich korzeni. Z przenikania si¢ poje¢ i doswiadczen
powstaja figury pamigci, ktorych specyfike wyznaczaja konkretne odniesienia
do przestrzeni i czasu, do konkretnej grupy. Ozywiona przestrzen wraz z rze-
czami i ich specyficznym uporzadkowaniem stanowita podpore lub przeszkode
dla pamigci. Materialne $lady niemiecko$ci miasta starano sig zatrze¢ réznymi
sposobami. Z przestrzeni publicznej usuwane byly niemieckie napisy, zarowno
inskrypcje na zabytkowych budowlach, jak i nazwy sklepow czy reklamy. Histo-
ryzujace i secesyjne budynki burzono jako nieodpowiadajace nowym pogladom
estetycznym, a takze jako kojarzace si¢ z czasami pruskimi.

Rownoczesnie poszukiwano materialnych sladow taczacych przeszto$¢ miasta
z historig Polski. Badania archeologiczne ukierunkowano na poszukiwanie jego
stowianskich dziejow, omijajac pozostatosci krzyzackiego zamku. Wypreparo-
wanie wlasnego, polskiego dziedzictwa z wielowatkowego zasobu kulturowego,
stworzonego w wigkszo$ci przez niemieckojezycznych mieszkancéw miasta mia-
o na celu wzmocnienie poczucia przynaleznosci i tozsamosci kulturowej. Wybor
dajacych si¢ zidentyfikowac elementdw starannie wyselekcjonowanych z pamigci
o przesztosci opierat si¢ gtdéwnie na ,,pamigci rzeczy” [Assmann 2005]. Nie da
si¢ jednak oddzieli¢ pamigci rzeczy od pamigci komunikatywnej i mimetycznej
przechowujacej wzorce dziatan. Z przeksztalcenia wszystkich trzech rodzajow
pamigci powstaje pamig¢ kulturowa, czyli przekazywanie 1 urzeczywistnianie
istotnych dla danej kultury znaczen. Dotyczy to budowli, elementow architektury,
nagrobkow, pomnikéw, ktore staja si¢ symbolicznymi reprezentacjami jakichs
znaczen. Jak dowodzi dalej Jan Assmann [2005: 37], przechowuja one pamig¢
inaczej niz rzeczy, poniewaz nie implicite, lecz explicite odsytaja do przesztosci
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i wskazuja na tozsamos$¢ swoich uzytkownikow”. Wydaje sig, ze Gdansk zbliza
si¢ do interpretacji pamigci, w ktorej powszechna staje si¢ §wiadomos¢ istnienia
wielu opowiesci o miescie. ,,0 ile przez kilka lat wytyczne polityczne dotyczace
kultury pamigci ksztattowaty si¢ w ramach ozywionej debaty publicznej nad
kwestiami lokalnej kultury historycznej, o tyle pod koniec pierwszej dekady
nowego tysigclecia nastgpuje zawgzenie potencjatu dystynkcyjnego i zakresu
dyskusji” [Loew 2011: 431].

POLITYKA TOZSAMOSCIOWA

Polityka tozsamosciowa prowadzona przez wtadze Wolnego Miasta jednoznacz-
nie potwierdzata jego niemiecko$¢. Po dojsciu do wladzy w Wolnym Miescie
Gdansku partii nazistowskiej w 1933 roku idea ta zostata zmaterializowana w fi-
nansowanej z budzetu miasta akcji kierowanej przez miejskiego konserwatora
zabytkoéw Ericha Volmara [1940].

Po 1945 roku spotecznos¢ miasta, formujaca si¢ w wyniku skomplikowanych
procesow migracyjnych, w wymiarze symbolicznym zostata odcigta od wlasnej
przesztosci, indywidualnych trajektorii i miejsc, ktore zasiedlita. Kiedy z ré6znych
stron Polski przybyli do Gdanska nowi mieszkancy, pamig¢ kulturowa odeszta
wraz z tymi, ktorzy uciekli badz zostali wypedzeni z miasta. Jak pisze Chwin
[2010: 102], moze garstka autochtonow, polskich mieszkancéw Wolnego Miasta
Gdanska, i garstka Zydow gdanskich miata ,,swoja gdanska pamigé, ale nie byta
to niestety, pamig¢ dobra”. Lokalne pamigci Wilenszczyzny, Polesia, Wotynia nie
sktadaty si¢ w Zzadna cato$¢. Mitem jest, ze nowi mieszkancy pielggnowali wspo-
mnienia o opuszczonych miejscach rodzinnych [Chwin 2010: 102]. W Gdansku
nawarstwiato si¢ wiele roznych pamigci — niewypowiadanych i wypowiadanych,
niedziedziczonych i dziedziczonych. Oparciem dla nowej tozsamosci byta kultura
materialna przez jednych w mie$cie pozostawiona, przez drugich zastana badz —
co istotne — odbudowywana.

W nowych warunkach politycznych, spotecznych i narodowych, w spoteczen-
stwie, ktore niewiele miato wspdlnego z niemieckojg¢zycznym przedwojennym
Gdanskiem, podejmowano dziatania niekiedy wykazujace architektoniczna zbiez-
nos$¢ z przedsigwzigciami poprzednikow. Ideg higienicznego, zdrowego miasta,
niemozliwa do realizacji w gesto zabudowanym przedwojennym $rodmiesciu,
wprowadzono w zycie, zmieniajac takze ksztalt urbanistyczny tej jego czgsci.
Nowoczesne mieszkania zastonigto parawanami elewacji sktadajacych sig z nie-
licznych oryginalnych pozostato$ci, mniej lub bardziej wiernych kopii dawnych
budowli i nowo projektowanych historyzujacych fasad. Ich formy w wybranych
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kamienicach zblizaly si¢ do tych, ktore zastosowali architekci Wolnego Miasta
Gdanska. Obraz idealnego polskiego Gdanska, wyczyszczonego z niemieckiej
przesziosci, urzeczywistniano tymi samymi srodkami wyrazu, ktore miaty wy-
raza¢ ide¢ niemieckosci.

Od lat 80. XX wieku nawiagzywano do wizualnego podobiefistwa i pokre-
wienstwa z miastem historycznym, balansujac miedzy imitacja a interpretacja.
W dyskursie o przesztosci Gdanska podejmowano liczne proby konceptualizacji
historii dla celow zwiazanych z tozsamos$cia. W projektach nowej polityki miej-
skiej niezmiennie afirmatywnej dla Gdanska i jego historii en bloc istotne miejsce
znalazly kwestie pielggnowania pamigci w nowy sposob. W pewnym sensie byto
to wpisanie si¢ w nurt zachodniego antymodernistycznego dyskursu i dialog z do-
gasajacym historyzujacym postmodernizmem. Formy okreslane przez autorow
mianem retrowersji, a bedace pastiszem historycznej architektury, pojawity sie
w kilku czg$ciach Gdanska, spotykajac si¢ z krytyka profesjonalistow i aprobata
wigkszo$ci mieszkancow. Byla to lokalna proba odpowiedzi — mniej lub bardziej
udana — na przemiany w sferze kultury i jej hierarchii symbolicznych. Jezyk ar-
chitektury postmodernistycznej ze wzgledu na poetyke cudzystowu i cytatu stat
si¢ atrakcyjnym narzedziem ponownego zakodowania symboli historycznych.
Sprzyjata temu wielowarstwowo$¢ przestrzeni urbanistyczno-architektoniczne;j
Gdanska i jego kultury materialnej, umozliwiajaca dokonywanie stosunkowo
latwych wyborow bez refleksyjnego zrozumienia dla niepodzielnej i palimpse-
stowej struktury przestrzennej miasta. W ogladzie subiektywnym warto$ciowa-
nie przestrzeni odbywalo sig najczesciej wedtug kryteriow $cisle historycznych
(niekoniecznie przeciez najsilniej odzwierciedlajacych historyczng tozsamosc,
np. XIX-wieczny eklektyzm, tzw. architektura wilhelminska) i na podstawie
selektywnie interpretowanej historycznosci ,,charakterystycznej” (nieuchronnie
konczacej si¢ nasladownictwem) [Baranowski, Dymnicka 2005].

W czasach komunizmu w imieniu miasta i jego mieszkancow na temat
tozsamosci wypowiadatly si¢ przede wszystkim wladze. Zaraz po wojnie ,,kon-
sekwentnie niszczyly protestancko-niemieckie dziedzictwo kulturowe Gdanska,
a antyniemiecka retoryka stuzyla legitymizacji komunistycznej wladzy. Obo-
jetnos$¢ wielu przybytych ze wschodu i centrum Polski nowych mieszkancow
miasta wobec niemieckiego dziedzictwa sprawita, ze wtadze komunistyczne nie
napotkaty zadnych przeszkod przy realizacji nacjonalistycznej polityki. Ludzie,
zajeci po wojnie budowa nowego zycia, nie byli zainteresowani wielokulturowym
dziedzictwem miasta, a mit kulturowej i etnicznej polskosci Gdanska pomagat
nowym mieszkancom odnalez¢ si¢ w obcej przestrzeni” [Kerski 2015: 10].
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Punkt zwrotny w kulturze historycznej nastapit po 1989 roku. W pejzaz pamigcei
o Gdansku zaczgto wpisywac §lady Obceych. ,,Przy czym jesli nawet ma miej-
sce odbudowa pamigci o niemieckich korzeniach Gdanska, to jest to pamig¢
w sensie chronologicznym plytka i w szczegélnym sensie zdehumanizowana”
[Chwin 2015: 237]. Gromadzone sa przede wszystkim materialne $lady gdanskiej
przesztosci. Zainteresowanie budza fotografie miasta, jego wyglad, dawna sie¢
ulic, budynkow, placow, ale nie tozsamos$¢ i zycie niegdysiejszych gdanszczan.
Gdansk XIX-wieczny, pruski wtasciwie nie istnieje w $wiadomosci historyczne;j
dzisiejszych mieszkancow. Ponadto porgczna i pojemna metafora genius loci
Gdanska, wtopiona silnie w materi¢ jezyka, probuje dowies¢, ze wiernie por-
tretuje rzeczywistos¢. Kultura repetycji/nostalgii stanowi wazna czg¢$¢ kultury
pamigci i miejskiej polityki. W zwiazku ze wzrastajaca rola kultury terazniejszo-
$ci, zdominowanej przez przyspieszenie, nowos¢, zmiennos¢, mozemy obecnie
zaobserwowac skracanie ,,dryfujacej luki” pomigdzy pamigcig komunikacyjna
a kulturowa. Maja na to wptyw takze nowe technologie komunikacyjne i infor-
macyjne. Za ich pomoca pamig¢ o przesztosci staje si¢ atrakcyjnym przedmiotem
konsumpcji — bardziej niz podstawa tozsamosci.

Warto jednak zauwazy¢, ze znaczacemu przewarto$ciowaniu ulegt stosunek
do powojennej odbudowy Gdanska. ,,Prawdziwe” miasto zaczgto odnajdy-
wac chocby w dzielnicy Wrzeszcz, z ktora zwigzany jest gdanski mit Glinte-
ra Grassa, niezwykle wazny dla procesu gdanskiego odzyskiwania pamigci
[Friedrich 2015: 195]. Polityka tozsamo$ciowa pojmowana z poczatku jako
»alternatywa dla przezwycigzania przesztosci” zmierza, jak si¢ wydaje, ku jej
przepracowaniu.

NOWE MITY MIEJSKIE

W Gdansku, ze wzgledu na bogata przeszios¢ historycznag i fakt, ze byto to miejsce
uzgadniania tradycji r6znych narodow i kultur, nawarstwito si¢ wiele tozsamo-
$ci. Te same formy architektoniczne i dzieta sztuki — fasady kamienic, pomysty
urbanistyczne, meble i obrazy w Ratuszu Glownego Miasta — byly interpretowane
przez historykéw i architektow oraz wykorzystywane przez lokalng wladzg —
stosownie do potrzeb politycznych — do legitymizacji sprzecznych nierzadko tez
o niemieckosci, polskosci badz europejskosci Gdanska.

W okresie powojennym zasob dawnej kultury Gdanska utracit rolg no$nika
zbiorowej i indywidualnej pamigci mieszkancow, a stat si¢ zbiorem wyrywkowo
traktowanych dawnych bytow, instrumentalizowanych dla wspotczesnych celow.
Dyskusja na temat obiektywnego lub subiektywnego ontologicznego statusu
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wartos$ci zabytkow, jak rowniez podmiotu, ktory konstytuuje zabytek, ktory za-
bytku potrzebuje i ktory powinien zabytki chroni¢, trwa od poczatku XX wieku
[Riegl 1903]. We wspotczesnej teorii ochrony i konserwacji zabytkow postuluje
si¢ odejscie od ochrony dziedzictwa kultury zwiazanego ze spotecznoscia, ktora
je wytworzyta, na rzecz ochrony dobr kultury bedacych wlasnoscia i przedmiotem
odpowiedzialnos$ci calego rodzaju ludzkiego [Tomaszewski 2012]. Zmiana ta
mialaby stuzy¢ zachowaniu zabytkowych obiektow w warunkach przeobrazen
politycznych i spotecznych — wysiedlen, czystek etnicznych, przemian kultu-
rowych. Jest to jednak dos$¢ ryzykowne podejscie, zwazywszy na pouczajacy
przyktad Gdanska. Postulowane przez niektorych opiniotworczych europejskich
teoretykow 1 widoczne w Gdansku proby odseparowania tozsamosci miasta od
tozsamos$ci mieszkancoOw wydaja si¢ ryzykowne i sporne. Bez uznania dziedzictwa
jako zrodta tozsamosci, a wige uznania minionej obecno$ci dawnych mieszkancow
ze wszystkimi spoteczno-kulturowymi konsekwencjami, nie uda si¢ w dtuzszej
perspektywie unikna¢ zbyt powierzchownego stosunku do pamigci przesztosci.

Czerpanie wzorcow architektonicznych z réznych kierunkéw europejskich
wplyngto na wyjatkowos¢ miasta, jednak wydaje sig, ze wazniejsze od tego sa
spoteczne doswiadczenia Gdanska. Mit wielokulturowego miasta pomagat no-
wym mieszkancom, przybylym w 1945 roku, odnalez¢ si¢ w obcej przestrzeni.
Chociaz spoteczno$¢ naptywowa, ktora odbudowywata Gdansk, poczatkowo
nie identyfikowata si¢ z jego dziedzictwem materialnym, to jednak wyczuwata
przynalezno$¢ do wspolnego kregu kultury zachodniej. Dawny Gdansk, ten
sprzed Il wojny $wiatowej, pozostal ,,miejscem pamigci” dla ludzi, ktorzy mu-
sieli go opusci¢ lub do niego przybyli w poszukiwaniu wiasnej tozsamosci. Spor
0 ,,sprawg Gdanska” — miejsce pamigci i symbolu — trwa.

Poznawcza i spoteczna funkcja mitu ,,gdanskosci” koncentruje si¢ wokot
emergentnych procesdw zwigzanych ze ztozonoS$cia, nieciagtoscia i nieprzewi-
dywalnos$cia. Zamiast chaosu, niepewnosci, strachu wygodniejszy wydaje si¢
wzglednie uporzadkowany obraz miasta oparty na utopii réznicy. Eklektyczna
konstrukcja tozsamos$ci pozwala budowac kolejne mity i utopie jednosci. Czy
istnieje dostateczny potencjal krytyczny, czy miasto jest gotowe do porzucenia
iluzji historycznej jednolitosci, budujac wielos¢ opowiesci?

Po przemianach ustrojowych niemiecka spuscizna przestata stanowic¢ nega-
tywne polityczne odniesienie. Zaczely si¢ pojawia¢ niemieckie inskrypcje, takie
jak nazwy miast nadbattyckich w Sali Mieszczanskiej Ratusza Staromiejskiego
czy napisy, np. Postamt na dawnym budynku poczty kolejowej przy Dworcu
Gltéwnym. Liczne poniemieckie przedmioty w prywatnych domach to kolejny
dowdd na oswajanie obcej przestrzeni. ,,Okazuje si¢ zatem, ze to, co jest niemal
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nieosiagalne w sferze politycznej, duzo tatwiej zrealizowa¢ w dzialaniach kul-
turowych” [Saryusz-Wolska 2010: 254].

Architektura przetomu XIX i XX wieku, jeszcze niedawno uwazana za
bezwartosciowa estetycznie 1 niewtasciwa politycznie, bo ,,pruska”, zostata
doceniona, a nawet przeceniona w opinii wielu publicystow 1 0s0b znaczacych
w zyciu publicznym miasta.

Apologia przesztosci nie idzie jednak w parze z poszanowaniem historycznej
materii. Na zabytkowych fasadach budynkow nalezacych do instytucji kultury,
takich jak Muzeum Historyczne Miasta Gdanska, Muzeum Narodowe czy Filhar-
monia, umieszcza si¢ banery reklamowe, propagujace przedsigwzigcia w rodzaju
wystaw 1 koncertow [Szczepanski 2008]. Na obiektach sakralnych pojawiaja si¢
wielkie napisy ,,Kosciot” albo iluminowane krzyze, tak jakby sama forma archi-
tektoniczna gotyckiej czy barokowej $wiatyni nie wskazywata w sposob wystar-
czajacy na jej funkcjg. Sytuacja ta, jedna z wielu, potwierdza tezg o wzrastajacej
bezproblemowosci, powierzchownosci i fatwosci podmieniania jednych symboli
1 oznak tozsamos$ciowych na inne. Dla przyktadu: w celu jeszcze wigkszego ,,uhi-
storycznienia” i ,,ugdanszczenia” najbardziej rozpoznawalnych ulic Gtéwnego
Miasta — Dlugiej i Dlugiego Targu — dekoruje sig je flagami z portretami dawnych
gdanszczan, datami i napisami upamigtniajacymi historyczne wydarzenia. Fasady
kamienic, bedace rekonstrukcja oryginatéw lub historyzujaca kreacja, staja si¢ tlem
dla wspotczesnej reklamy. Osadzenie jej w dobrze zdefiniowanej przestrzeni publicz-
nej niczym w najdrozszej ramie pozwala zadziala¢ na masowa i lokalna wyobrazni¢
jako kontynuacj¢ pozytywnej utopii, nostalgiczng wizj¢ miasta [Dymnicka 2013].

Zaggszczanie przestrzeni publicznej niekoniecznie przeciez korporacyjnymi
znakami towarowymi (poczet krolow polskich) nie kojarzy si¢ z niczym nie-
stosownym. Fasady zabytkowych budynkow stuza do autoprezentacji miasta,
uzyte kody cechuje estetyczna spojnosc. Pielggnowanie ducha miejsca, a w tym
przypadku jego historycznych symboli, wytwarzanych na nowo w ramach global-
nych przeptywow obrazéw oderwanych od kontekstu i kreowanych przez kulturg
popularna, coraz slabiej jednak wiaze sig nie tylko z duchem przesztosci, lecz takze
z okreslonym miejscem w przestrzeni miasta [Rewers 2005: 101-102]. Coraz czg-
$ciej zastgpuja go nowe narracje — reprodukowane i transmitowane na wiele spo-
sobow, kwestionujacych nierzadko autentyczno$¢ i oryginalno$¢ miejskich praktyk
i do$wiadczen. Wedlug Ewy Rewers [2005: 299] ,,daje si¢ zaobserwowac zjawisko
oddalania si¢ wspofczesnego pojecia tozsamosci kulturowej od nowozytnych dys-
kurséw okreslajacych tozsamos¢ jako wiedzg o charakterze kumulatywnym. Wiedzg
wychodzacg od terazniejszosci 1 zmierzajaca ku najdalszej przesztosci po to, by objaé
catos¢ zjawisk historycznych okreslanych jako istotne dla danej spotecznosci oraz
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nadac im porzadek zakotwiczony w czytelnej, czasem takze uwazanej za uniwersalng
badz powszechna, hierarchii wartosci”.

Reasumujac, w procesie ksztaltowania tozsamosci Gdanska dostrzegamy
pewien rodzaj halbwachsowskiej ,,cichej spotki”, w ktorej zasadnicza rolg
odgrywaja pamig¢ i przestrzen. O ile pod koniec XX wieku miejska polityka
tozsamosci 1 pamigei koncentrowala si¢ na apoteozie przesztosci, o tyle u progu
XXI stulecia nastapito wyrazniejsze otwarcie si¢ lokalnej kultury historycznej
na nowe opowiesci — nowa miejska mitologi¢. Niektorzy badacze twierdza, ze
Gdansk, ,,przynajmniej w sferze kultury historyczne;j, przeobrazit si¢ w nowy twor.
Gdansk stat si¢ Gdanzigiem” [Loew 2012: 439]. Oznacza to, ze nadmotlawskie
miasto jest na drodze akceptacji,,spekania i wielo$ci opowiesci odciskajacych swe
pigtno zaréwno na lokalnej przesztosci, jak i terazniejszosci” [Loew 2012: 439].

Wobec nowych form i sposobéw obcowania z symbolicznym dziedzictwem
podejmowane sa coraz $mielsze proby dekonstrukcji mitow poprzez kreatywna
transformacj¢ dziedzictwa i stwarzanie nowej przestrzeni dialogu. W Okruchach
miast Bohdan Jatowiecki [2009: 34] napisat, ze ,,Gdansk, kiedy§ wazny port
i o$rodek przemystu stoczniowego, musi si¢ wymysli¢ na nowo”. Tradycja i no-
woczesno$¢ czgsciej niz kiedykolwiek sa dzi$ przedmiotem tworczego zderzenia,
obszarem ciaglego fermentu i miejscem rozwoju alternatywnych idei. Proces
kreatywnej transformacji obcowania z dziedzictwem polega na promowaniu
miasta wolnosci i1 kultury. Przyktadami inwestycji o takim profilu sa Centrum
Hewelianum, Centrum $w. Jana, Muzeum II Wojny Swiatowej (w budowie),
Teatr Szekspirowski czy Europejskie Centrum Solidarnos$ci. O ile na poziomie
instrumentalizowanej pamigci zbiorowe;j istnieja jakie$ podzialy, o tyle coraz trud-
niej odnalez¢ je na poziomie pamigci kulturowej, ktora wedlug Aleidy Assmann
[2009: 171], ze wzgledu na swoj medialny i materialny charakter, przeciwstawia
si¢ ,,typowemu dla pamigci zbiorowej zaggszczeniu tresci i szeroko zakrojonych
doswiadczen historycznych”. Zasobow pamigci kulturowej nie da sig radykalnie
ujednoli¢, poniewaz sa one otwarte na wielos$¢ interpretacji i caty czas trzeba je
na nowo odczytywac oraz przyswaja¢ [Assmann 2009: 171].
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THE POLITICS OF MEMORY AND IDENTITY AND (UN)DESIRED
HISTORICAL HERITAGE: THE CASE OF GDANSK (AND DANZIG)

Abstract

This article addresses the question: How have the politics of memory, collective memory, and his-
torical culture influenced the shaping of a city’s urban space and image? The analysis carried out
so far shows that the way in which narratives have been thought to build identity has been based
on mythological constructions, in particular on the myth of the sixteenth and seventeenth century
“Golden Age” in Poland. In Gdansk, due to its rich historical past and the fact it was a place marked
by the coexistence of different nations and cultures, many identities have been superimposed. This
city myth, which has been present for 200 years, is still alive in the idea of a “long duration” and
coexists with changing concepts postulating the image of the city and its historical culture. The
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same architectural forms and works of art have been interpreted by historians and architects and
used by local authorities — according to their political needs — to legitimize often contradictory
theses about the Germanness, Polishness or Europeanness of Gdansk. In the public discourse on the
memory and identity of contemporary Gdansk, multiple paradigms appear to dominate, irrespective
of the authenticity of the material and cultural heritage. Metaphoric images encoded in language
are used when stating, for example, that “Gdansk is a multicultural city, the city of freedom and
solidarity.” The important questions for us are: What happens to the memory of the past in the
contemporary culture of Gdansk? How is it remembered? And what is remembered? What role in
this process is played by the actual history (res gestae) and the way it is presented (historia rerum
gestarum)? Not all of the content in communicative memory is stored in cultural memory, but in
the case of Gdansk, a city with a thousand-year tradition, only selected symbolic figures play an
active part in the construction of collective identity.

Keywords: memory and narratives, identity, urban policies, mythological construction, Gdansk
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