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Pomagamy zabierajac?

Braki w  funduszu dydaktycznym sa tak dotkliwe, Ze szukanie dodatkowych  zrodet
finansowania jest konieczne. Pytanie: gdzie? Czy w funduszu pomocy materialnej?

Krzysztof Leja

W koncu XVII w. w Liechtensteinie odnotowano juz przyklady Fot. Stefan Ciechan
wspomagania finansowego uzdolnionych studentow, ktorzy dzigki temu
mogli ksztalci¢ si¢ w uniwersytecie. Studia byly wtedy elitarne, stad
srodki finansowe na ten cel nie musialy by¢ zbyt duze. Obecnie
podstawowym celem pomocy materialnej dla studentow jest
umozliwienie podjecia studiow w wyzszej uczelni osobom pochodzacym
z rodzin mniej zamoznych oraz premiowanie studentéw osiagajacych
dobre wyniki w nauce. Brak $rodkéw finansowych nie moze — a

przynajmniej nie powinien — by¢ przeszkoda uniemozliwiajaca

kontynuacje ksztalcenia na poziomie wyzszym. W sferze deklaracji
panuje tu catkowita zgodno$¢ pogladéw, zaréwno w krajach Unii s
Europejskiej, jak i w Polsce. A jak jest w praktyce?
ZMNIEJSZANIE NIEROWNOSCI

Pomoc materialna dla studentow szkot wyzszych w Europie jest przedmiotem obszernego raportu Komisji
Europejskiej (wersja polska zostala wydana w 2000 r. przez Krajowe Biuro EURYDICE). W raporcie
zaprezentowano szeroka analize¢ form pomocy materialnej dla studentow w krajach Unii Europejskiej.
Podkreslono przy tym wyraznie, ze pomoc ta jest podstawowym narzedziem sluzacym zmniejszaniu nieréwnosci
w dostepie do edukacji na poziomie wyzszym.

Podstawowe zasady ksztaltujace system pomocy materialnej panstwa dla studentow to zapewnienie: rownego
dostgpu do wyksztalcenia, rownowagi migdzy wywiazywaniem si¢ ze swych obowiazkoéw przez panstwo a
wkladem wlasnym w studia, rownowagi miedzy odpowiedzialno$cia rodziny i samodzielnoscia finansowa
studentow, zainteresowania studentow osigganiem dobrych wynikéw w nauce oraz wybor miedzy ,,kompensacja”
(pomoc trafia w wigkszym stopniu do rodzin ubozszych) i egalitaryzmem. Formy pomocy materialnej w krajach
UE sa réznorodne: od stypendidow i pozyczek, §wiadczen pieni¢znych dla rodzin majacych dzieci studiujace, doptat
do zakwaterowania i positkow, po finansowanie kosztow przejazdow, a takze pomoc w zakresie opieki zdrowotnej.

Wspomniany raport zawiera szereg waznych wnioskow, ktéore majg charakter uniwersalny, a takze
uwzgledniajacych specyfike kraju, ktorego dotycza. Jeden z nich jest oczywisty. Kraje UE przywiazuja wage do
tej formy wspierania studentow. Wymiernym tego wyrazem jest przeznaczanie na pomoc materialng niemal piatej
czegsei tacznych wydatkéw na szkolnictwo wyzsze. Niewymiernym, lecz rownie istotnym wyrazem znaczenia,
jakie ma pomoc materialna dla studentow, jest stale doskonalenie jej form. Najwazniejsze decyzje podejmowane
sa po dokonaniu doglebnej analizy stanu istniejacego i przewidywanych skutkow, jakie zmiany te moga
spowodowac, zardwno dla budzetu, jak i samych zainteresowanych. A dylematéw z pewnoscia nie brakuje, choéby
z uwagi na bardzo zréznicowane opinie. Dlatego tez, dyskutujac na temat wprowadzenia czesnego, ustalenia

proporcji migdzy srodkami z budzetu przeznaczonymi na stypendia i pozyczki czy migdzy wysokoscia pomocy
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dla studentéw i ich rodzicow, nalezy wystucha¢ argumentacji zwolennikéw i przeciwnikow wprowadzania
okreslonych rozwigzan (Pomoc materialna dla studentow w Europie. Debaty ostatnich lat i najnowsze tendencje,
.Nauka i szkolnictwo wyzsze” 1/17/2001).

STUDENCI I DYDAKTYKA

A jak wyglada w Polsce sytuacja w tym zakresie? W roku ubieglym ogdlne wydatki na szkolnictwo wyzsze
wyniosty ok. 6,5 mld zl, z czego ok. 0,8 mld zl przewidziano na fundusz pomocy materialnej dla studentéw, a ok.
0,2 mld na kredyty studenckie. Ogoélne wydatki na pomoc materialng dla studentéw wyniosty zatem ponad 15
proc. wartosci srodkoéw przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze. Co to oznacza w praktyce dla statystycznego
studenta? Jest to ok. 1400 zt rocznie (pomoc dotyczy studentéw studidow dziennych uczelni panstwowych oraz od
niedawna, na niewielka skale, niepanstwowych), ktére mozna otrzymaé¢ w formie stypendium, doptaty do
zamieszkania w domu studenckim lub zywienia w stolowce, oraz pomoc w formie kredytu, o ktory moga ubiegaé
si¢ studenci uczelni panstwowych i niepanstwowych.

Przyjmujac szacunkowo, ze co trzeci student korzysta z pomocy materialnej (w 2000 r. ok. 25 proc. studentow
studiow dziennych mieszkalo w domach studenckich, a ok. 37 proc. otrzymywalo stypendia), jej warto$¢
przypadajaca na 1 studenta wynosi srednio ok. 400 zt miesigcznie (stypendia sg wyptacane przez 10 miesigcy w
roku). Nie jest to kwota wygérowana, zwazywszy na fakt, ze $rednia miesi¢gczna optata za 1 miejsce w domu
studenckim wynosita w roku 2000 ok. 160 zt (Szkoty wyzsze i ich finanse w roku 2000, GUS, Warszawa).

Fundusz pomocy materialnej dla studentow czy dotacja dydaktyczna? Postawione pytanie wydaje si¢ na pozor
absurdalne. Ale czy rzeczywiscie tak jest? W roku 2000 dotacja z budzetu na dziatalno$¢ dydaktyczng byta niemal
szesciokrotnie wyzsza od dotacji na fundusz pomocy materialnej. W roku 1995 relacja ta byta zblizona, cho¢ nieco
mniej korzystna dla pomocy materialnej. Moze warto te¢ tendencj¢ dokladnie przeanalizowac.
Budzet panstwa to system naczyn potaczonych. W zwigzku z tym rozwaga przy ustalaniu optymalnych proporcji
miedzy poszczegdlnymi jego elementami musi by¢ wyjatkowa. To bardzo trudne zadanie: zdecydowaé komu da¢
wigcej, innemu dajac mniej. W przypadku funduszu pomocy materialnej problem jest wyjatkowy, gdyz jego
wielkos$¢ w skali makro moze decydowac o dostgpnosci do ksztatcenia na poziomie wyzszym w skali mikro, a
szerzej rzecz ujmujac, o mozliwosci wyrownywania szans w dostgpie do edukacji, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i zasobnosci portfela rodzicow.

Niepokojace sa opinie o pomocy materialnej dla studentdow ze strony samych zainteresowanych. Jak pisze Hanna
Gulczynska, wszystkie sposoby wspomagania finansowego studentow przez panstwo sa postrzegane [przez
studentow — przyp. aut.] jako bardzo malo przydatne i marginalne (Opinie studentéw o formach pomocy
materialnej panstwa — komunikat z badan, ,,Nauka i szkolnictwo wyzsze”, 1/17/2001). Takie poglady nie s3
najprawdopodobniej w peini uzasadnione. Nie mozna ich jednak ignorowac.

Ksztalcenie studentéw to gtowna funkcja uczelni. Dotacja dydaktyczna nazywana jest czesto podstawowa.
Pewnie stusznie. O dostgpnosci ksztatcenia na poziomie wyzszym dla studentow z ubozszych rodzin w wigkszym
stopniu decyduje jednak wielko$¢ i rodzaj pomocy materialnej. Stawiajac t¢ ryzykowna tez¢ nie zamierzam
twierdzié, ze naktady z budzetu na dziatalno$¢ dydaktyczng sa wystarczajace. W budzecie dydaktycznym znaczace
sg jednak rowniez $rodki pozabudzetowe, takie, jak optaty za zajecia dydaktyczne (w 2000 roku w panstwowych
szkotach wyzszych — ok. 1,3 mld zl, tj. 22 proc. ogétu przychodéw) oraz inne przychody (np. z dzierzaw) w
wysokosci ok. 0,5 mld zi, tj. 8,5 proc. ogdtu przychodéw. W funduszu pomocy materialnej dochody

pozabudzetowe, pochodzace spoza kieszeni studenta, wynosza zaledwie 2,6 proc. ogotu przychodow.
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Whiosek stad, ze w przypadku funduszu pomocy materialnej dla studentdw realne mozliwosci pozyskania
dodatkowych $rodkow, nie obcigzajacych ani budzetu, ani kieszeni studenta, sa relatywnie niewielkie.
CO DALEJ?

Przede wszystkim konieczne jest traktowanie pomocy materialnej priorytetowo. Co to oznacza w praktyce?
Przynajmniej niezmniejszanie wartosci realnej funduszu przypadajacego na 1 studenta studiow dziennych, tj.
uprawnionego do korzystania z tej formy pomocy. W latach 1998-2000 warto$¢ ta nominalnie wzrosta zaledwie o
2 proc. Oznacza to wyrazny realny jej spadek. W koncu ubiegtego roku, przy okazji redukcji dotacji budzetowej
dla szkolnictwa wyzszego, w rownym stopniu zmniejszono fundusz dydaktyczny i fundusz pomocy materialne;j.
To byto najprostsze, ale czy najlepsze rozwigzanie?

Jak dotychczas brakuje powaznej debaty na temat doskonalenia form pomocy materialnej dla studentow, aby
trafiata ona do najbardziej jej potrzebujacych. Poza tym konieczne jest bezwzgledne przestrzeganie zasady
kierowania $rodkoéw funduszu zgodnie z ich przeznaczeniem. Twierdzg rowniez, ze jako zasadg¢ nalezaloby przyjac
ograniczenie do minimum lub wrecz rezygnacje przez uczelnie z narzutu kosztow posrednich (zwanych ogélnymi)
na fundusz pomocy materialnej, podobnie jak to jest w przypadku dziatalnosci dydaktycznej i badawcze;j.
Argumentacja zwolennikdw zmniejszania funduszu pomocy materialnej o koszty ogolne jest bardzo prosta. Braki
w funduszu dydaktycznym sg tak dotkliwe, ze szukanie dodatkowych zrodet finansowania jest konieczne. Pytanie
gdzie? Czy w funduszu, w nazwie ktérego mowi si¢ o pomocy studentom? Pomagajmy, zabierajac? To chyba nie
jest optymalne rozwigzanie.

SPOINY SYSTEM

Fundusz pomocy materialnej zastuguje na wigksza uwage, zaréwno ze strony wltadz MENIS, jak i samych
uczelni, mimo ze nie dotyczy bezposrednio dziatalno$ci dydaktycznej i badawczej. Zaniechanie szerokiej dyskusji
o sposobach doskonalenia pomocy dla studentéw z udziatem przedstawicieli ich samorzadoéw, z argumentami o
bezzasadnosci prowadzenia debaty nad podziatem biedy, jest chyba zbyt daleko idacym uproszczeniem. Brak
srodkow moze stanowi¢, co wydaje si¢ paradoksem, atut i motywacj¢ do poszukiwan nowych rozwigzan.
Poszukiwan na szczeblu centralnym, regionalnym i uczelnianym. Celem strategicznym panstwa powinno by¢
dazenie do osiggni¢cia naktadow na pomoc materialng dla studentéw (w relacji do PKB), odpowiadajacych
srednim w panstwach UE.

Autorzy strategii rozwoju edukacji narodowej na lata 2001-06, prezentowanej w pazdzierniku ubiegtego roku
na stronie domowej MENiS, w rozdziale dotyczacym wyréwnywania szans edukacyjnych podkreslili, ze
podstawowym celem jest dazenie do stworzenia elastycznego, ponadresortowego, spojnego systemu pomocy
materialnej dla uczniow i studentéw oraz umozliwienie zasilania go z rezerw celowych budzetu panstwa, funduszy
resortow, samorzadow terytorialnych, organizacji pozarzadowych, a takze $rodkow bedacych w dyspozycji
szkoly.

Wymaga to uwzglednienia polityki regionalnej w strategii szkot wyzszych, natomiast w strategiach rozwoju
regionu zapewnienia $§rodkow przeznaczonych na fundusz stypendialny dla mlodziezy pochodzacej z terenu
danego samorzadu. Coraz silniejsze glosy o tym, ze uczelnie powinny szerzej wspotdziata¢ z ich otoczeniem, z
pewnoscia temu sprzyjaja. Wprowadzenie wspomnianych zmian wymaga z pewnoscig korekt legislacyjnych. Jest
to rozwigzanie nawiazujace do idei stypendiow fundowanych, wyplacanych studentom przez firmy oferujace im
prace po studiach. W roku 1990 z tej formy pomocy korzystato ok. 3,5 proc. studentow. Dziesi¢¢ lat pozniej mozna

byto zaobserwowac interesujace zjawisko. Ot6z w uczelniach panstwowych (poza resortowymi MSWiA) zaledwie
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ok. 100 studentow otrzymywato stypendia fundowane. W wyzszych szkotach niepanstwowych liczba ta wyniosta
ok. 2800. Czyzby uczelnie panstwowe w mniejszym stopniu troszczyly si¢ o losy swoich absolwentow? Trudno o
prosta odpowiedz na tak postawione pytanie. Moze jednak przytoczone fakty wymagaja zastanowienia?

Dotychczasowe badania (E. Swierzbowska-Kowalik, Finansowe uwarunkowania podejmowania i realizacji
studiow, ,,Nauka i szkolnictwo wyzsze” nr 14/1999) wskazuja, ze istniejacy system pomocy materialnej dla
studentow w Polsce, tacznie z wprowadzonym systemem kredytdw, nie wptywa znaczaco na wyrownywanie szans
dostepu do ksztatcenia na poziomie wyzszym dla 0s6b z rodzin o nizszym statusie zawodowym i materialnym.

Zmiana tego stanu wymaga pomocy wykraczajacej poza mozliwosci MENiS. Rada Gtowna Szkolnictwa
Wyzszego przed kilkoma laty zwrdcita si¢ do Sejmu i Rzadu RP o pilne podjecie prac nad takimi zmianami w
systemie podatkowym, ktore stymulowatyby gotowo$¢ przedsigbiorstw i zarzadéw gmin do partycypowania w
finansowaniu szkolnictwa wyzszego (prof. Andrzej Pelczar, ,Forum Akademickie” 1/1998). W przypadku
urzeczywistnienia tej inicjatywy, moglby zyskaé¢ rowniez fundusz pomocy materialnej dla studentow. Widocznych
efektow jednak, jak do tej pory, nie wida¢. A szkoda.

Dobrze bytoby, aby deklaracje kolejnych wtadz o koniecznos$ci likwidacji nierdéwnosci w dostgpie do edukacji
na poziomie wyzszym nie pozostaly wytacznie w sferze werbalnej. W przeciwnym wypadku aspiracje do zdobycia
wyzszego wyksztalcenia beda si¢ kojarzylty z miejscem zamieszkania, poziomem wyksztalcenia rodzicoéw i ich
zamoznos$cig. Uzdolnienia beda miaty znaczenie drugorzedne, zeby nie powiedzie¢ — nieistotne.

Dr inz. Krzysztof Leja jest pracownikiem Katedry Marketingu na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki

Gdanskiej.
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