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Social entrepreneurship in civil society in Poland: This paper introduces
the phenomenon of social entrepreneurship in the Polish civil society. It starts
with a presentation of key determinants that have driven its development and
popularity. In the main section, the complexity of social enterprise and entre-
preneurship concepts are introduced, with their key characteristics. Following
that, three dominant schools of thought on social enterprise are presented with
reference to civil society phenomenon. Before locating social entrepreneurship,
some key elements and methodological issues in the area of civil society are
analyzed and discussed. Finally, two models of social enterprise are identified
and their background briefly presented. The author supplements this analysis
with some key statistics on social enterprise models for Poland. They introduce
the reader into the state of the art of social enterprises in Poland. Also, valuable
data from Global Entrepreneurship Monitor on social entrepreneurship are in-
troduced to give the overall picture of the phenomenon in Central and Eastern
European countries. Both analytical approaches are discussed in the light of the
three schools of thought on social enterprise.
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Wstep

Pojecie przedsigbiorczosci spofecznej pojawito si¢ w debacie publicz-
nej latach 70. XX wieku, ale dopiero od niecatych dwdch dekad przenika

! Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/D/HS4/04326
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ono dyskurs naukowy. Jednak przedsiewzigcia spoleczne nastawione na
rozwigzywanie problemoéw spotecznych, przypominajgce jakakolwiek for-
me przedsiebiorczosci, czy to dzieki swojemu nowatorstwu, czy tez dzieki
realizowaniu takich inicjatyw przez dzialalno$¢ zarobkowa, maja bardzo
dlugg historie w rozwoju ludzkosci. Juz w $redniowieczu klasztory prowa-
dzace noclegownie, opieke nad sierotami itp., staraly sie utrzymac, zakla-
dajac winnice, pralnie czy kuznie. Dluga historia inicjatyw spotecznych
zaowocowala réznorodnoscia form i znaczen przedsiewzigé spotecznych
i przedsiebiorczosci spolecznej na calym $wiecie. Jest ona traktowana jako
koncepcja parasolowa, reprezentujaca roézne formy organizacyjno-prawne,
ulokowane przede wszystkim na granicach sektora prywatnego oraz trze-
ciego sektora? i trudno definitywnie stwierdzi¢, do ktérego ostatecznie na-
lezy. Ponadto warto podkresli¢, ze przedsigbiorczo$¢ ta przyjmuje forme
hybrydowa, co wynika z realizacji przez nia celéw spotecznych i ekono-
micznych. Wedlug zalozen jednej z waznych szkot definiowania przedsie-
biorczosci spotecznej, jej istote stanowi realizacja celu spotecznego dzieki
srodkom uzyskanym z zarobionych przez przedsiewziecie dochodéw. Za-
tem Zzrdédta finansowania takiej dziatalno$ci pochodzg nie tylko z dotacji
czy darowizn, ale z dzialalnosci zarobkowej organizacji®. Sektor publiczny
najczesciej traktuje przedsiebiorczo$¢ spoleczng za alternatywny sposob
realizowania funkeji programoéw spotecznych i dostarczania ustug uzytecz-
nosci publicznej. Dla sektora prywatnego przedsigbiorczos¢ spoleczna jest
zrodiem okazji przedsiebiorczych, bedacych jednoczesnie sposobami roz-
wigzania problemdw spotecznych. Pojawia si¢ nowa grupa bardziej swiado-
mych i etycznie postepujgcych konsumentow, a potencjalnymi odbiorcami
przedsiewzie¢ staja si¢ najubozsze warstwy spoleczenstwa. To wszystko
sprawia, Ze istnieje spore zamieszanie definicyjne na temat tego, czym tak
naprawde przedsigbiorstwa spoleczne i taka przedsigbiorczos¢ sa, a wy-
znaczenie ich granic jest wazne nie tylko z powodéw badawczych, ale tez

2 'W niniejszym artykule autorka bedzie wymiennie stosowata koncepcje trzeciego
sektora i organizacji pozarzadowych z organizacjami non-profit. Istnieja migedzy nimi
réznice, ale organizacje non-profit sa uwazane w catoéci lub w znacznej mierze za czesé¢
trzeciego sektora. Szerzej zob. M. Adamski i in., Trzeci sektor w Polsce: stowarzyszenia,
fundacje, spoleczne podmioty wyznaniowe, organizacje samorzqdu zawodowego, gospo-
darczego i pracodawcéw w 2012 r., seria ,,Studia i Analizy Statystyczne GUS”, Warszawa
2014, s. 15-17.

3 Drzialalno$¢ zarobkowa jest tu rozumiana jako wszelka forma generowania przy-
chodéw, dochodéw, umozliwiajaca organizacji realizowanie celéw spolecznych, jakie
przed soba stawia. W polskich warunkach prawnych oznacza ona prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej lub odplatnej dziatalnosci statutowej.
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praktycznych. Wedlug J.G. Deesa* przedsiebiorczo$¢ spoleczna jest obecnie
najwiegkszg innowacja w spoleczenstwie obywatelskim i staje sie jego coraz
istotniejszym elementem.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zjawiska przedsiebior-
czos$ci spotecznej i okreslenie jego miejsca w spoteczenstwie obywatelskim
w Polsce w $wietle aktualnej dyskusji definicyjnej. Wykorzystujac istniejace
modele definicyjne o charakterze analitycznym, autorka wskazuje na proby
pomiaru zakresu i form tej przedsiebiorczosci, przy wykorzystaniu krajo-
wych i miedzynarodowych statystyk.

Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej

Na rosngce zainteresowanie przedsiebiorczoscia spoleczng w $wiecie
nauki i praktyki wptywaja konkretne uwarunkowania. Przez ostatnie deka-
dy liczba organizacji pozarzadowych wzrosta®, a tradycyjne zasoby i srodki
finansowe ze zrddet filantropijnych, w warunkach recesji gospodarczej po-
czatku lat 90. XX wieku oraz miedzy 2008 a 2010 rokiem, ulegly znaczne-
mu uszczupleniu. W budzetach publicznych poszukuje si¢ sposobow na ra-
cjonalizacje wydatkéw. Z tego powodu wiele organizacji, w tym organizacji
pozarzadowych, musi wykazywac sie wigksza przedsiebiorczoscig w poszu-
kiwaniu zrédel generowania przychodu, w réznicowaniu tych zrédel przez
dazenie do zysku i nawigzywanie partnerstw wspolpracy z biznesem® oraz
sektorem publicznym’. W Polsce wiele z organizacji pozarzadowych w znacz-
nym stopniu skorzystalo z dofinansowania swojej dzialalnosci ze $rodkow
publicznych dostepnych w programach operacyjnych Unii Europejskiej. Per-
spektywa zakonczenia finansowania ze srodkéw unijnych w ostatnim okresie
programowania do roku 2020 wymusza wérdd liderdw i zatozycieli tych or-
ganizacji refleksje nad szukaniem sposobow na ich przetrwanie.

* ].G. Dees, The meaning of ,,social entrepreneurship” Draft report for the Kauffman
Center for Entrepreneurial Leadership, Stanford University, Stanford 1998.

* L. Salamon i in., Global Civil Society: Dimensions of the non-profit sector, Institute
for Policy Studies, Centre for Civil Society Studies, Johns Hopkins University, Balti-
more, 1999, http://ccss.jhu.edu/wp-content/uploads/downloads/2011/08/Global-Civil-
-Society-Lpdf; A. Nicholls, Social enterprise and social entrepreneurs [w:] The Oxford
Handbook of Civil Society, M. Edwards (red.), Oxford University Press, New York 2011.

¢ A. Fraczkiewicz-Wronka, Zarzgdzanie ustugami spotecznymi. Studium partnerstw
publiczno-spotecznych, Difin, Warszawa 2014.

7 R.M. Kanter, From Spare Change to Real Change: The Social Sector as Beta Site
for Business Innovation, ,Harvard Business Review” 1999, t. 77, nr 3, s. 122-132; A. Ni-
cholls, Social enterprise and social entrepreneurs, op. cit.
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Bardzo waznym zjawiskiem jest zwigkszenie zakresu oraz dotkliwosci
istniejacych problemoéw spotecznych i srodowiskowych. Wzrostowi gospo-
darczemu towarzysza koszty zewnetrzne rzutujace na jakos¢ zycia ludzi
i calych spofeczenstw, takie jak rozwarstwienie dochodéw czy niszczenie
naturalnego srodowiska.

W wymiarze politycznym warto zwroci¢ uwage na przedefiniowanie
roli panstwa w ramach neokonserwatywnej polityki lat osiemdziesigtych
w Stanach Zjednoczonych i Europie. W trakcie tej zmiany pojawil sie nacisk
na jak najszersza wolnos¢ gospodarczg i preferencje dla deregulacji i pry-
watyzacji, co spowodowalo znaczne poszerzenie swobod gospodarczych
i wolnego rynku wraz z rdwnoczesnym dazeniem do reform zwigzanych
z ograniczaniem oddzialywania panstwa przez zmniejszanie opodatko-
wania i wycofywanie sie z dostarczania dobr publicznych przez panstwo?.
Jednoczesnie kiadzie si¢ duzy nacisk na indywidualizm i postawy przed-
siebiorcze, co tworzy wizerunek przedsigbiorcéw jako ekonomicznych bo-
hateréw. To podejscie stalo sie podstawa dla polityki nowego zarzadzania
publicznego (new public management). W ramach ,trzeciej drogi” w Wiel-
kiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych jezyk rynku i przedsiewzig¢ z nim
zwigzanych pojawit sie w retoryce zwigzanej z dobrami publicznymi. Za-
czeto podkreslad, ze dobra te powinny by¢ dostarczane w sposdb innowa-
cyjny, przez kontraktowanie ich na zewnatrz, poza sektorem publicznym.
Wplynelo to na wigkszy udzial kontraktéw i zlecen publicznych w przy-
chodach organizacji dotychczas w ogole nieprowadzacych dziatalnosci na
otwartym rynku.

Wiréd zmian spotecznych i technologicznych na uwage zastuguje fa-
twiejsza komunikacja i przeptyw informacji na $wiecie. Przyczyniaja si¢ one
do polepszenia i zwigkszenia dostepnosci wiedzy na temat zmian spotecz-
nych i zwigzanych z nimi probleméw. Media spofecznosciowe zwiekszaja
swiadomo$¢ spoleczenstwa, wzmacniaja pozycje jednostki i jej mozliwosci
inicjowania zmian. Idee powstajace w lokalnych spoteczno$ciach moga by¢
upowszechnione w krétkim czasie, i z ogromnym impetem oddzialywa¢ na
zachowania innych jednostek czy organizacji. Inicjatywy spoleczne moga
wiec by¢ oceniane nie tylko przez pryzmat wynikéw ekonomicznych.

To wszystko tworzy wigksza $wiadomos¢ i wrazliwos¢ obywateli na
kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska oraz problemami spotecznymi

8 P. Grenier, Social Entrepreneurship in the U.K.: From Rhetoric to Reality? [w:] An
Introduction to Social Entrepreneurship: Voices, Preconditions, Contexts, R. Zeigler (red.),
Edward Elgar, Cheltenham 2009; A. Nicholls, Social enterprise and social entrepreneurs,
op. cit.
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i przyczynia sie do pojawiania si¢ inicjatyw oddolnych, inicjowanych przez
samych obywateli.

Opisywane tendencje powodujg coraz wigksze zainteresowanie fenome-
nem przedsiebiorczosci spotecznej, ktdéry moze by¢ panaceum na nieustan-
nie wylaniajgce si¢ problemy, zwlaszcza dlatego, ze stabilne formy genero-
wania dochodu moga gwarantowac trwalo$¢ wielu inicjatyw spolecznych.

Przedsiebiorczos¢ spoteczna i trzy szkoly definiowania
przedsiebiorstwa spotecznego

Przedsiebiorcze przedsiewziecia skierowane na realizacje celow spo-
tecznych najczesciej sytuuja si¢ na pograniczu sektora trzeciego, sektora
prywatnego, a czasem i sektora publicznego. Wynika to zazwyczaj z rdzno-
rodnych form organizacyjno-prawnych, jakie przyjmuja, oraz tego, ze czgs¢
tych przedsiewzie¢ jest realizowana w formule partnerstwa publiczno-
-spolecznego. Realizacje celéw spolecznych umozliwia jakakolwiek forma
zarobkowania, dlatego osigganiu celéw spotecznych musi towarzyszy¢ rea-
lizacja celéw ekonomicznych. Przedsiewziecia w obszarze przedsigbiorczo-
$ci spolecznej moga wynika¢ z réznych motywacji. Dlatego niektérzy beda
do nich zalicza¢ firmy prywatne, zakladane dla zysku, ale realizujace misje
spoleczng, jak na przyktad firmy stosujace praktyki odpowiedzialnosci spo-
tecznej lub spoiki z o.0., ktére w dziatalno$¢ statutowa majg wpisane cele
spoleczne. Z drugiej zas strony wsrdd tego typu przedsiewzie¢ znajda sie
tez dzialania organizacji pozarzadowych (stowarzyszen, spotdzielni), ktore
finansujg swoja aktywno$¢ za pomocg statutowej dziatalno$ci odptatnej lub
dzialalnosci gospodarczej.

W przedsiewzieciach spolecznych pojawia si¢ swoisty rodzaj odpowie-
dzialno$ci (accountability), ktora moze dotyczy¢ nie wiascicieli, ale innej —
réwnowaznej grupy interesariuszy, do ktorej naleza cztonkowie organizacji.
Ma to miejsce w przypadku stowarzyszen albo spétdzielni. Co wiecej, licz-
ba i r6znorodnos¢ interesariuszy w przedsiebiorczo$ci spolecznej jest wigk-
sza w poréwnaniu z przedsiebiorczo$cig komercyjng. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze beneficjentami tej pierwszej sg na przykltad osoby wykluczone spotecz-
nie, a lokalna spoleczno$¢ z wigksza czujnoscig przyglada si¢ dziataniom
podejmowanym przez organizacje¢. Ponadto przedsiewzigcia te korzystaja
z roznorodnych form wsparcia ze strony oséb prywatnych, biznesu, admi-
nistracji publicznej i innych organizacji. Staja sie wiec one przedmiotem
obserwacji otoczenia, a ich przedstawiciele czujg si¢ wobec tego otoczenia
odpowiedzialni za realizacj¢ misji spotecznej. W przypadku przedsigwzigé
komercyjnych réznorodnos¢ interesariuszy jest mniejsza, czgsto ogranicza

171


http://mostwiedzy.pl

Pobrano z mostwiedzy.pl

AN\ MOST

Studia BAS Nr 4(44) 2015

sie do wlascicieli, pracownikéw. Chyba ze firmy realizujg swiadoma polity-
ke odpowiedzialno$ci spotecznej i identyfikujg szersza grupe interesariuszy,
na ktérych dziatalno$¢ firmy moze oddzialywa¢ w wymiarze spotecznym
czy srodowiskowym. Warto réwniez zauwazy¢, ze korzystanie z rynkowych
i nierynkowych Zrédel finansowania dziatalno$ci wzmacnia zlozong natu-
re przedsiewzie¢ spolecznych. W niektorych wypadkach sa one catkowicie
zdane na dobroczynnos$¢ $rodowiska, w innych podejmuja si¢ np. odptat-
nej dziatalnos$ci, zakladajg dziatalnos¢ gospodarczg. W wielu wypadkach
przedsigbiorstwa spoleczne réznicuja zrédla przychodéw i finansowa-
nia swojej dziatalnosci. Ostatnim elementem wskazujacym na ztozonos¢
przedsiewzie¢ spolecznych jest kryterium dystrybucji zysku. W przedsie-
wzieciach komercyjnych moze on by¢ redystrybuowany do wtascicieli albo
reinwestowany w rozwdj firmy. W przedsiewzigciach spolecznych wypra-
cowana nadwyzka finansowa nie moze zosta¢ przeznaczona na rzecz wlas-
cicieli czy cztonkow organizacji i zazwyczaj przyjmuje si¢ wykorzystanie jej
na pokrycie kosztow dziatalnosci lub reinwestycje w cel spoteczny przed-
siewziecia’. Granice miedzy przedsigbiorczoscig komercyjng i spoteczng
nie zawsze sg jednak wyraziste, na co wskazuje chociazby forma przedsie-
biorstwa spofecznego, jaka sa spotdzielnie pracy (nie spotdzielnie socjal-
ne), gdzie nadwyzki finansowe moga by¢ dystrybuowane wsrdd cztonkow.
Ta réznorodnos¢ w przedsiebiorczoéci spotecznej nie wynika wiec jedynie
z réznych form organizacyjno-prawnych i etykiet ,,przedsi¢biorstwa spo-
tecznego” im przypisywanych w réznych kontekstach instytucjonalnych.
Wedlug K. Alter przedsigbiorstwo spoleczne jest ,,zwierzeciem instytucjo-
nalnym” usytuowanym miedzy tym, co ekonomiczne, a tym, co spoleczne,
niejednokrotnie poddane napigciom i presjom'’, bo podazajace za odmien-
nymi logikami instytucjonalnymi sektora rynkowego i trzeciego sektora.
Teoria i praktyka wskazuja wiec, Ze przedsigbiorczos¢ spoteczna jest
bardzo zlozonym zjawiskiem i niejednokrotnie stosowana jako okreslenie
parasolowe dla réznego rodzaju dzialalnosci, réznych form organizacyjno-
-prawnych przedsiewzig¢ spolecznych. Aby pominac szeroka dyskusje de-

? Stad tez wziglo si¢ okredlenie organizacji non-profit, oznaczajace niezarobko-
wy charakter. Nie dzialajg one dla zysku, mimo ze mogg osigga¢ nadwyzki finansowe.
Jesli juz si¢ tak dzieje, zyski te nie moga by¢ rozdzielane wéréd wiascicieli, cztonkéow,
pracownikow etc. Kategoria organizacji non-profit jest wezsza od kategorii organizacji
pozarzadowych i tegoz sektora, cho¢ w wielu badaniach sektor pozarzadowy jest trakto-
wany réwnorzednie jak organizacje non-profit, w zaleznosci od krajowych interpretacji
i istniejacych rozwigzan.

10 K. Alter, Social enterprise typology, 2007, Virtue Ventures, http://www.virtueven-
tures.com/settypology.pdf [dostep: ].
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finicyjna, jaka zdominowata $wiat nauki w tej problematyce, nalezy w tym
miejscu przedstawi¢ trzy najwazniejsze i najczgs$ciej wymieniane jej cechy:
spoleczny aspekt dziatalnosci, forme dziatalno$ci zarobkowej stuzaca reali-
zacji celu spolecznego oraz innowacyjnos¢ przedsiewziecia.

W teorii i praktyce dominujg trzy szkoty definiowania przedsigbiorstw
spotecznych. Dwie pierwsze': ,uzyskanych dochodéw” (earned income)
oraz ,,innowacji spolecznej” (social innovation) pochodza ze Stanéw Zjed-
noczonych, a trzecia wylonita sie Europie w ciggu ostatniego dziesigciolecia
dzigki pracom badawczej sieci EMES'. Zarysowanie obszaréw definicyj-
nych tych szkét ma na celu przedstawienie obszardéw zbieznosci w definio-
waniu przedsiebiorstw spolecznych. Ich prezentacja nie przeczy ogromne;j
réznorodnos$ci definicyjnej w poszczegolnych krajach, gdzie za koncep-
cja przedsiebiorstwa spotecznego stoja bardzo odmienne formy, nie tylko
z punktu widzenia organizacyjno-prawnego, ale réwniez z punktu widze-
nia szczegolowych celdw, trajektorii rozwoju przedsiewziec¢ spotecznych?®.

Szkota ,uzyskanych dochodéw”

Szkota ta za przedsiebiorstwo spoteczne uznaje dziatalno$¢ komercyjng
organizacji nie dzialajacych dla zysku (non-profit), ktére wykorzystuja osig-
gane dochody do realizacji swojej misji spotecznej (commercial non-profit
approach), zatem osiggany przez nie zysk nie moze by¢ redystrybuowany
wsrod wlascicieli. Szkola ta zrodzifa sie na bazie zlecen firm konsultingo-
wych, opisujacych strategie rozpoczecia dziatalno$ci zarobkowej, ktdra po-
zwolitaby przedsiewzigciom realizowaé cel spoteczny'. Dopiero pdzniej,
w latach 90. XX wieku znana organizacja Social Enterprise Alliance zaczeta

1" ].G. Dees, B.B. Anderson, Framing a Theory of Social Entrepreneurship: Building
on Two Schools of Practice and Thought. Research on Social Entrepreneurship, , ARNOVA
Occasional Paper Series” 2006, t. 1, nr 3, 39-66; J. Defourny, M. Nyssens, The EMES ap-
proach of social enterprise in a comparative perspective, EMES European Research Net-
work, ,, Working Paper” 2012, nr 12/03.

2 EMES to sie¢ uniwersytetow i badaczy wspdltpracujacych w obszarze badan nad
przedsigbiorstwami spolecznymi i przedsigbiorczoécia spoteczna; szerzej: http://emes.net.

13 Przedsiewziecie spoleczne jest najbardziej uniwersalnym okresleniem reprezen-
tujacym to, co dzieje sie w przedsiebiorczo$ci spolecznej, poniewaz nie dotyczy zadnego
konkretnego sektora i nie wskazuje na zadng konkretng forme organizacyjno-prawna.

* Znany amerykanski menedzer Ed Skloot na poczatku lat 80. doradzat w Stanach
Zjednoczonych organizacjom non-profit w znalezieniu nowych zrédet przychodéw, aby
ulatwi¢ im utrzymanie si¢ na rynku. Jego dzialalnos¢ konsultingowa pomogta organi-
zacjom non-profit na szersza skale. K. Fulton, G. Dees, The Past, Present, and Future of
Social Entrepreneurship, conversation with Greg Dees, Center for the Advancement of
Social Entrepreneurship, Fuqua School of Business 2006.
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traktowac przedsiebiorstwo spoteczne jako kazdg forme dzialalnosci zarob-
kowej podejmowang przez organizacje non-profit dla realizacji jej misji'®.
Jednoczesnie w nurt ten wpisujg si¢ inicjatywy reprezentujace ,,podejscie
biznesowe zorientowane na misj¢” (mission-driven business approach). Tu-
taj kazde przedsiewzigcie komercyjne realizujace cele spoteczne moze zo-
sta¢ uznane za przedsigbiorstwo spoteczne. Potrzeby spoteczne sg tu trak-
towane jako okazje przedsiebiorcze'®, dlatego wlasnie ta szkola myslenia
niejako uwalnia si¢ od pozycjonowania przedsigwzie¢ spolecznych wsrod
organizacji pozarzagdowych. Niektorzy badacze proponuja nawet rozsze-
rzenie kategorii przedsigbiorstwa spotecznego na inicjatywy stosujace
metody i techniki biznesu, niepolegajace wylacznie na dziatalnosci komer-
cyjnej. Pojawiaja si¢ propozycje traktowania dzialania odpowiedzialnosci
spolecznej biznesu jako szeroko rozumianej kategorii przedsigbiorczosci
spolecznej’. Dlatego przedsigbiorstwa spofeczne mozna, z tej perspektywy,
znalez¢ zaréwno w sektorze prywatnym, jak i trzecim sektorze. Ta szkola
mysélenia wpisuje si¢ rowniez w szerokie spektrum form przedsigbiorczosci
spolecznej, o ktorych pisze K. Alter.

Szkota ,,uzyskanych dochodéw” zyskala na znaczeniu w Polsce w mo-
mencie wejscia do Unii Europejskiej w 2004 r., z powodu dazen organizacji
non-profit do utrzymania niezaleznosci finansowej w obliczu kurczacych sie
krajowych $rodkéw publicznych'®. Z kolei w nurcie ,,podejscia biznesowe-
go zorientowanego na misj¢” wypowiada si¢ J. Hausner, ktéry uwaza, ze to,
czy przedsiewzigcie moze by¢ uznane za spoteczne, czy nie, zalezy od jego
cech, jak np. forma organizacyjno-prawna, ale od relacji z otoczeniem®.

15 ]. Defourny, M. Nyssens, The EMES approach of social enterprise, op. cit.,s. 7.

16 Zalozyciel organizacji Alpha Centre for Public and Private Initiatives, William
Norris w roku 1985 zaczal wspiera¢ komercyjnych przedsigbiorcéw i przekonywac ich
do zwalczania probleméw spotecznych. K. Fulton, G. Dees, The Past, Present, and Fu-
ture, op. cit.

17" ]. Defourny, M. Nyssens, The EMES approach of social enterprise, op. cit.; ].E. Aust-
in, B. Leonard, E. Reficco, J. Wei-Skillern, Social Entrepreneurship: It is for Corporations
too [w:] Social entrepreneurship, New Models of Sustainable Social Change, A.Nicholls
(red.), Oxford University Press, Oxford 2005, s. 169-180.

18 A. Ciepielewska-Kowalik, B. Pielinski, M. Starnawska, A. Szymanska, Social En-
terprise in Poland: Institutional and Historical Context, ,JCSEM Working Papers” 2015,
nr 11, Liege: The International Comparative Social Enterprise Models (ICSEM) Project.

' J. Hausner, Wywiady z krajowymi ekspertami akademickimi, przedstawicielami
administracji szczebla krajowego i regionalnego oraz przedsigbiorstw spolecznych. Roz-
mowa z Witoldem Kwasnickim [w:] Opracowanie dotyczgce nowych danych i trendow
w ekonomii spolecznej oraz w przedsigbiorstwach spolecznych w Polsce i Europie, raport
dla Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, A. Korycki (red.), (niepubl.); A. Ciepielew-
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Temu drugiemu ujeciu bliski jest réwniez poselski projekt ustawy o przed-
siebiorstwie spotecznym?®, ktéry nie tworzy nowej formy organizacyjno-
-prawnej, lecz daje mozliwo$¢ istniejacym przedsiewzieciom prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza i realizujacym cele spoleczne uzyskal etykiete
przedsiebiorstwa spolecznego®'. Moglyby nimi by¢ zaréwno przedsigbior-
stwa prywatne, jak i organizacje pozarzadowe, po spelnieniu okreslonych
warunkow zwigzanych na przyktad z zatrudnieniem oséb marginalizowa-
nych na rynku pracy albo ze §wiadczeniem okreslonych ustug uzytecznosci
publiczne;j.

Szkota innowacji spotecznej

Drugi nurt myslowy to ,,szkofa innowacji spotecznej’, przy opisywaniu
zjawiska przedsiebiorczosci spolecznej zwraca uwage na osobe przedsie-
biorcy, jego cechy i zachowanie jako: odgrywajgcego role agenta zmian spo-
tecznych, poprzez przyjecie misji stuzgcej tworzeniu i utrzymaniu wartosci
spolecznej, nieustannym rozpoznawaniu i realizowaniu nowych okazji, ad-
aptacji i uczeniu sig, Smiatym dziataniu bez wzgledu na ilos¢ dostgpnych za-
sobow, i wykazujgcym sie duzym poczuciem odpowiedzialnosci wobec tych,
na ktérych rzecz dziatajg®. Zyskal on swoja popularnos¢ dzieki inicjaty-
wie B. Draytona, zalozyciela miedzynarodowej fundacji Ashoka®. W wielu
krajach $wiata Ashoka identyfikuje i wspiera przedsigbiorcow spolecznych,
ktérych nazywa innowatorami spofecznymi. Przedsigbiorczos¢ jest tu in-
terpretowana przez pryzmat Schumpeterowskiej wizji innowacji, czyli cze-
go$, co odwraca ustalony porzadek rzeczy, zaburza réwnowage i prowadzi

ska-Kowalik, B. Pielinski, M. Starnawska, A. Szymanska, Social Enterprise in Poland, op.
cit.,,s. 12.

2 Poselski projekt ustawy o przedsiebiorstwie spofecznym i wspieraniu podmiotow
ekonomii spolecznej, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/B349885CF7ED5077C12
57E690042C6D9/%24File/3521-ustawa.docx [dostep: 12 lipca 2015 r.]

21 Koncepcji przedsigbiorstwa spotecznego w polskiej teorii i praktyce uzywa si¢
najczesciej w kontekscie gospodarki spolecznej (nazywanej w jezyku praktykéw eko-
nomia spolteczna). Bliskie sa temu podejéciu zalozenia projektu wspomnianej ustawy
o przedsiebiorstwach spotecznych, ktora czesciowo zmierza w kierunki integracji zawo-
dowej i spotecznej os6b marginalizowanych na rynku pracy, czym do tej pory zajmuja
sie¢ podmioty ekonomii spolecznej. Szerzej ibidem.

22 J. Defourny, M. Nyssens, The EMES approach of social enterprise, op. cit.; ].G. Dees,
The meaning of ,social entrepreneurship” Draft report for the Kauffman Center for Entre-
preneurial Leadership, Stanford University, Stanford 1998.

# B. Drayton, Jak zmieniaé swiat? Przedsigbiorcy spoleczni — wizjonerzy naszych
czaséw, AnWero, Gdarnsk 2009.
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do zupetnie nowych rozwigzan w systemie spofeczno-gospodarczym?*. Ko-
rzenie tej szkoty pochodza z koncepcji naukowej dobroczynnosci (scientific
charity) zaproponowanej przez niemiecka historyk G. Himmelfarb. Uwaza-
ta ona, ze dzialania dobroczynne powinny mie¢ charakter bardziej regular-
ny i strategiczny oraz, ze nie moga polegac jedynie na rozdawnictwie, lecz
wywolywa¢ trwalg zmiane. Innowacje spoteczne nie powinny by¢ rozu-
miane jedynie jako innowacyjne towary lub ustugi oferowane klientom na
rynku, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu przyczynia si¢ do rozwig-
zania probleméw spolecznych. Mowa tu przede wszystkim o caltym rynku
rozwigzan® w postaci nowych modeli biznesu®, sytuujacych sie czesto na
granicy sektoréw?. Przedsiebiorczo$¢ spoleczna i przedsiebiorcy spoteczni
s3 w tym nurcie postrzegani jako ,rzadka rasa”*, bo proponuja radykal-
ne i nowatorskie rozwigzania w swoich $rodowiskach, doprowadzajac do
rewolucyjnych zmian, ktére rozwigzywalyby palace problemy spoleczne.
Szczegblng uwage zwracajg na to R.L. Martin i S. Osberg®, podkreslajac, ze

# K. Fulton, G. Dees, The Past, Present, and Future, op. cit.

» Wspolczesnie prowadzona jest bardzo goraca dyskusja na temat skutecznosci
rozdawnictwa i filantropii w wymiarze wspierania jednostek lub poszczegélnych kra-
jow. W Stanach Zjednoczonych niektére fundacje, np. Fundacja Billa i Melindy Gates,
wsparla badania nad rozwojem tazienkowych technologii higienicznych i przystepnych
cenowo oraz niewymagajacych zastosowania wody. Szerzej W.D. Eggers, P. Macmillan,
Rewolucja rozwigzan. Wspdtpraca pomiedzy biznesem, rzgdami oraz przedsigbiorstwami
spotecznymi na rzecz rozwigzania najwiekszych probleméw wspélczesnego swiata, Pol-
text, Warszawa 2014.

% Do nowego modelu biznesu mozna zaliczy¢ upowszechniony juz w wielu roz-
wijajacych si¢ krajach §wiata model mikropozyczek Grameen Bank zalozonego przez
laureata Pokojowej Nagrody Nobla Muhammada Yunnusa.

7 Wsrod klasycznych i szeroko promowanych przykltadéw przedsigbiorcéw spo-
tecznych wymienia si¢ wta$nie Muhammada Yunusa z Grameen Banku w Bangladeszu,
Govindappe Venkataswamy ze szpitala Aravind Eye w Indiach. Nurt ten jest mniej po-
pularny w Polsce w poréwnaniu z nurtem poprzednim, ale dzieki aktywnosci Fundacji
Ashoka zyskuje coraz wigksze zainteresowanie. Ashoka prowadzi réwniez akademie dla
innowatoréw spolecznych i finansuje rozwdj inicjatyw swoich czlonkéw. W Polsce za
kreatordw istotnych zmian spotecznych Ashoka uznata miedzy innymi Dagmare Bien-
kowska - zalozycielke Centrum Doradztwa Strategicznego, s. Malgorzate Chmielewska
ze Wspélnoty Chleb Zycia, Piotra Pawlowskiego ze Stowarzyszenia Przyjaciot Integracji.

# J. Lepoutre, R. Justo, S. Terjesen, N. Bosma, Designing a global standardised
methodology for measuring social entrepreneurship activity: the Global Entrepreneurship
Monitor social entrepreneurship study, ,Small Business Economics” 2013, nr 40, s. 693—
714; J.G. Dees, The meaning of ,,social entrepreneurship”, op. cit.

¥ R.L. Martin, S. Osberg, Social entrepreneurship: The Case for Definition, ,,Stanford
Social Innovation Review” 2007, Spring, s. 30-39.
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przedsiebiorczo$¢ spoleczna nie polega na oferowaniu ustug spotecznych,
ktdre tak naprawde utrzymuja status quo w kwestii istniejagcego problemu
spolecznego. Polega ona na wywrdceniu istniejacego porzadku, co w osta-
teczno$ci doprowadzi do nowej réwnowagi.

Nurt badawczy EMES

Pojecie przedsigbiorstwa spolecznego pojawilo sie po raz pierwszy we
Whoszech w nazwie czasopisma naukowego ,, Impresa socjale”, ktore zato-
zono w 1990 r. Byla to swoista odpowiedz na pojawiajace sie pod koniec
lat 80. przedsiewziecia przypominajace spoldzielnie. Trzeba zwrdci¢ uwage,
ze owczesnie we Wloszech prawo nie dawalo stowarzyszeniom mozliwo-
$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i dopiero wprowadzenie ustawy
o spotdzielni socjalnej w 1991 r. wypetlnito te luke. Jednak istotny nurt teorii
w obszarze przedsigbiorczo$ci powstat dzigki inicjatywie badawczej EMES.
Jej liderzy - J. Defourny i M. Nyssens® — proponujg trzy grupy kryteriow
(ekonomicznych, spofecznych, zarzadczych) majacych forme idealnych,
weberowskich charakterystyk przedsigbiorstwa spotecznego®. Wedlug
nich zalozeniem wszystkich dziewigciu kryteriow jest mozliwo$¢ pordw-
nywania istniejacych organizacji czy przedsiewzig¢ z idealnym typem
przedsiebiorstwa spolecznego. Nie ma to stuzy¢ rozstrzygnieciu, czy dany
podmiot mozna za takowe uzna¢, ale mozna podjac si¢ dyskusji, w jakim
stopniu podmioty przyblizajg si¢ do typu idealnego.

Wirdd kryteriéw ekonomicznych wymieniane sg nastepujace:

o ciagla dziatalnos¢ polegajaca na produkcji lub dostarczaniu ustug -
dzialalnos¢ ta jest jedna z gléwnych cech odrdzniajacych przedsie-
biorstwo spoteczne od niektérych organizacji pozarzadowych pet-
nigcych wytacznie role rzeczniczg dla okreslonych grup,

o ponoszenie istotnego poziomu ryzyka ekonomicznego, ktoérego po-
ziom zalezy od wysitkoéw cztonkow lub pracownikow,

o zatrudnianie optacanych pracownikéw — przedsigbiorstwo spolecz-
ne nie moze, tak jak w niektorych organizacjach non-profit, polegac
wylacznie na pracy wolontariuszy.

Do kryteriow rzadzenia (governance), zwigzanych ze sposobem i syste-
mem rzadzenia w organizacji, zalicza sie:

%0 J. Defourny, M. Nyssens, The EMES approach of social enterprise, op. cit.

31 M. Weber zaproponowat teoretyczng koncepcje tzw. typoéw idealnych, bedacych
abstrakcyjnymi modelami dowolnego zjawiska spolecznego, ktére nie wystepuja jednak
W rzeczywistosci.
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o duzy poziom niezaleznosci — wynikajacy z tego, Ze przedsiewziecie
zostalo zalozone jako niezalezny projekt grupy oséb i przez nie za-
rzadzane, nie podlega wiec wplywowi réznorodnych zrzeszen, wladz
publicznych i innych organizacji, co nie znaczy, ze nie moze zaleze¢
od srodkow publicznych oferowanych przez administracje publiczna,

o moc decyzyjna poszczegdlnych czlonkéw/pracownikow wewnatrz
organizacji nie wynika z ich udzialéw wlascicielskich, poniewaz jej
funkcjonowanie polega na zasadzie jeden czlowiek - jeden glos,

 natura partycypacyjna — zwigzana z zaangazowaniem réznych stron,
na ktére wplywa dzialalnos$¢ organizacji — zarzadzanie moze miec¢
wiec charakter partycypacyjny, a glos i interes interesariuszy i waz-
nych aktoréw otoczenia sg brane pod uwage; celem przedsiebiorstwa
spolecznego moze by¢ rozwijanie demokracji na poziomie lokal-
nym, wlasnie przez dziatalno$¢ ekonomiczna.

Do ostatniej grupy, spotecznych kryteriéw, badacze wiaczaja:

o jasno sprecyzowany cel, stuzacy spoteczenstwu, a tym samym np. lo-
kalnej spotecznosci; definiowanie i realizacja celéw spotecznych po-
srednio wplywa na budowanie poczucia odpowiedzialnosci w $ro-
dowisku,

o przedsiewzigcie zalozone przez obywateli lub organizacje spoteczen-
stwa obywatelskiego — jako efekt zbiorowego wysitku wymienionych
stron; badacze podkreslajg, ze aspekt zbiorowy powinien by¢ reali-
zowany na kazdym etapie funkcjonowania organizacji,

o ograniczenie redystrybucji zyskow — dochody osiggane przez orga-
nizacje nie moga by¢ redystrybuowane wsrdd wiascicieli lub czton-
kow, ale muszg by¢ reinwestowane w cel przedsiewziecia, ktérym
zawsze jest okreslona misja spoleczna.

Na szczegélne zainteresowanie z punktu widzenia bliskosci z cecha-
mi spoleczenstwa obywatelskiego zastuguja zalozenia definicyjne EMES.
Warto tu odnies¢ si¢ do kwestii zwiazanych z partycypacyjng natura zarza-
dzania, duzym poziomem niezaleznosci, a takze zbiorowym obywatelskim
wysitkiem, o czym jest mowa w dalszej czgsci artykulu.

To, co spina cechy przedsiebiorstwa spolecznego i przedsigbiorczosci
spolecznej, a takze trzy powyzsze nurty myslenia, to ich cel spoteczny. Spo-
soby osiagniecia i realizacji celu mogg by¢ przedmiotem dyskusji w teorii
i praktyce. W szkole uzyskanego dochodu o wymiarze przedsi¢biorczym
decyduje dziatalno$¢ polegajaca na generowaniu przez przedsiewzigcie
dochodu/przychodu. W szkole innowacji spolecznej - cechg przedsigbior-
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czodci jest jej przelomowo$¢ i zmiany w rozwigzywaniu probleméw spo-
tecznych. Natomiast w ujeciu analitycznym sieci EMES sposrod propono-
wanych kryteriéw wylania sie cel spoteczny.

Tabela 1. Szkoly i nurty definiowania przedsiebiorstwa spotecznego

Szkoly i nurty definiowania

przedsiebiorstwa Gléwne zatozenia
spotecznego
- uzyskanych dochodéw Przedsiebiorstwo spoteczne dzieki generowanym dochodom

realizuje cel spoteczny.

- innowacji spotecznej Przedsiebiorca spoteczny wprowadza przetomowe, trwate i rozle-
gte zmiany rozwigzujace problemy spoteczne.

- EMES Kazdy podmiot moze by¢ poréwnywany z idealnym typem
przedsiebiorstwa spotecznego przez pryzmat ekonomicznych,
spotecznych oraz zarzadczych kryteriow. Nie chodzi o to, aby
wszystkie te kryteria spetniat. Kryteria sa narzedziem analitycznym,
stuzacym dyskusji nad koncepcja przedsiebiorstwa spotecznego

z racji jego ztozonosci i réznorodnosci w réznych kontekstach
instytucjonalnych.

Zrédio: na podstawie J. Defourny, M. Nyssens, The EMES approach of social enterprise in a comparative
perspective, EMES European Research Network, Working Paper” 2012, nr 12/03.

Miejsce przedsiebiorczosci spotecznej w spoleczenstwie
obywatelskim

Istnieje bardzo wiele uje¢ teoretycznych i definicji wymieniajacych ele-
menty sktadowe oraz cechy spoleczenstwa obywatelskiego. Korzenie tej
idei siegaja az starozytnodci, a za jej prekursora uwaza si¢ Arystotelesa.
Dyskusja naukowa nad spoteczenstwem obywatelskim jest osadzona w rdz-
nych ujeciach teoretycznych®. Najbardziej powszechnym i uniwersalnym
ujeciem jest to, ktore traktuje je jako nazwe zbiorowa. Ulatwia ono opis
i analize spoteczenstwa obywatelskiego traktowanego jako ,,zbior organiza-
cji obywatelskich petnigcych funkcje zbiorowg™>. Ujecie to pozwala utoz-

32 Do tych ujec zalicza sie traktowanie spoleczenstwa obywatelskiego jako: nazwe
zbiorows, jako wartosci i normy spoleczne, jako przestrzen do dziatania, jako etap histo-
rii, jako antyhegemoniczng odpowiedz na liberalizm w gospodarce, polityce i kulturze
oraz jako opozycyjna funkcje wobec pafistwa. Zrédlo: A. Fowler, Ekonomia spoteczna
na potudniu w kontekscie spoleczeristwa obywatelskiego, tekst przygotowany na konfe-
rencje w 2001 r. [w:] Trzeci sektor dla zaawansowanych — wspolczesne teorie trzeciego
sektora — wybor tekstow, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006; Civil Society and
the Aid Industry, A. Van Rooy (red.), Earthscan, London 1998.

% A. Fowler, Ekonomia spoteczna, op. cit.
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samia¢ spoleczenstwo obywatelskie z trzecim sektorem, czyli organizacja-
mi pozarzagdowymi*. Przy takim zatoZeniu proby analizy spoleczenstwa
obywatelskiego polegaja na ocenie wielkosci trzeciego sektora, jego struk-
tury, zmian w organizacjach pozarzagdowych. Do najbardziej znanych na
$wiecie badan trzeciego sektora naleza prace zespolu L. Salamona z Johns
Hopkins University*. W Polsce najbardziej kompleksowe badania trzecie-
go sektora i organizacji pozarzagdowych prowadzg GUS* oraz Stowarzysze-
nie Klon/Jawor”. Badania organizacji pozarzadowych nie sg pozbawione
wad, poniewaz pomijaja inne formy aktywnos$ci obywatelskiej, takie jak
niezarejestrowane ruchy spoteczne®. Drugi i bardzo cenny wymiar spote-
czenstwa obywatelskiego, jakim sg normy i wartosci spoteczne, jest bardzo
czesto pomijany w badaniach®. Gléwnym zarzutem stawianym badaczom
spoleczenstwa obywatelskiego jest to, ze ograniczajg si¢ do analizy trzecie-
go sektora, a pomijaja miekka tkanke wartodci i postaw, jakie obywatele czy
chociazby przedstawiciele organizacji trzeciego sektora wyznajg czy soba
prezentuja.

W obszarze badan spotecznych, w réznych warunkach historycznych,
geograficznych i kulturowych, wyksztalcily si¢ réznorodne ujecia teore-
tyczne spoleczenstwa obywatelskiego. Dlatego nie jest fatwe zapropono-
wanie narzedzia, za pomoca ktérego mozna by analizowac spoleczenstwo
obywatelskie dla celéw pordwnawczych w skali ogélnoswiatowej*’. Do jego

* Autorka zdaje sobie sprawe, ze skrétu koncepcyjno-definicyjnego, jakiego doko-
nuje na potrzeby niniejszego tekstu. Literatura przedmiotu wskazuje bowiem réwniez
na réznice miedzy sektorem organizacji pozarzadowych, tzw. trzecim sektorem. Z racji
ograniczen dlugosci artykutu doktadniejsza analiza tych réznic nie zostata podjeta.

% L. Salamon i in., Global Civil Society, op. cit.

% Za pomoca formularzy SOF-1 i SOF-4.

7 Regularne badania organizacji pozarzadowych Stowarzyszenia Klon/Jawor zob.
J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych
2012. Raport z badania, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013.

% Cenna publikacja dotyczac nowych i nie w pelni rejestrowanych organizacji i ru-
chéw jest specjalny numer czasopisma Trzeci Sektor. ,,Trzeci sektor” specjalny numer
31, Nowe formy, 2014.

¥ Wyjatek stanowig regularne badania postaw i wartoéci obywatelskich w ramach
projektu ,,Diagnoza spoteczna’. Szerzej zob. J. Czapinski, Diagnoza spoteczna 2013. Wa-
runki i jakos¢ zycia Polakow — Raport. Stan spoleczeristwa obywatelskiego. Postawy i rela-
cje spoteczne, www.diagnoza.com [dostep: 12 lipca 2015 r.]; J. Czapinski, Indywidualna
jakos¢ i styl zycia, ,Contemporary Economics” 2013, nr 7, s. 268-274.

% Uniwersalnym instrumentem, dotyczacym badan na skale ogdlnoswiatowa sa
badania USAID, regularnie przeprowadzane w Polsce. Szerzej w: M. Rymsza, Rozwdj
sektora gospodarki spotecznej w Polsce: migdzy zatrudnieniem socjalnym i przedsiebior-
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oceny badacze uzywaja réznorodnych narzedzi analitycznych oraz cech dla
niego charakterystycznych. Ciekawe i wyczerpujace zestawienie proponuje
P. Glinski, wymieniajac az dwadzie$cia cech spoleczenistwa obywatelskie-
go*!. Dos¢ czesto wymieniang cechg jest jego oddolna natura, wynikajaca
z tworzenia spoleczenstwa przez niezalezne wspdlnoty, jednostki. To za$
moze znalez¢ swoje uciele$nienie w zakladaniu organizacji pozarzadowych,
ale tez innych nieformalnych grup. Oznacza to rowniez, ze jest niezalezne
od administracji publicznej i od sektora prywatnych przedsiebiorstw. Gdy-
by zastanowi¢ si¢ w tym miejscu nad ulokowaniem przedsigbiorczosci spo-
tecznej w spoteczenstwie obywatelskim, to z punktu widzenia owej nieza-
leznosci, przedsigbiorczo$¢ spoteczna moze traci¢ na swoim obywatelskim
charakterze. Istnieja bowiem przedsiebiorstwa spolteczne zaktadane przez
organizacje powigzane instytucjonalnie z administracjg publiczng. Dlatego
obszar analizy przedsiebiorczosci powinien w tym miejscu dotyczy¢ aktyw-
nosci organizacji pozarzadowych.

Warto tutaj zwrdci¢ uwage na dwie cechy spoteczenstwa obywatelskiego
wymieniane przez P. Glinskiego, ktdre s3 powigzane ze zjawiskiem przed-
siebiorczosci. Po pierwsze, realizacja warto$ci i dziatan obywatelskich moze
nastgpi¢ pod warunkiem zaspokojenia potrzeb materialnych spofeczenstwa,
a przedsiebiorczo$¢ temu sprzyja. Po drugie, poniewaz przedsigbiorczo$¢
przyczynia si¢ do zmniejszania réznic dochodowych oraz réznic w doste-
pie do dobr materialnych, generuje poczucie sprawiedliwosci spotecznej
i ekonomicznej, a zatem sprzyja swoistemu ,tadowi etycznemu” charakte-
rystycznemu dla spoleczenstwa obywatelskiego. Problemy i potrzeby spo-
teczne stanowig okazje do realizacji szans przedsiebiorczych, jako ze cecha
wyrozniajaca przedsiebiorczosci spotecznej jest realizacja celow spotecz-
nych. Z punktu widzenia gospodarki spotecznej i problemodw, jakimi sie
zajmuje, taka przedsiebiorczo$¢ moze przyczynia¢ si¢ niwelowania réznic
dochodowych i budowania poczucia sprawiedliwosci spotecznej, bo za cel
stawia sobie ona walke z wykluczeniem ekonomicznym i spotecznym przez
wspieranie marginalizowanych grup, poszukiwanie i wdrazanie innowacyj-

czoscig spoteczng, ,Trzeci Sektor” 2010, nr 21, 5. 2-8; Indeks poziomu rozwoju i stabilnosci
organizacji obywatelskich w Polsce w roku 2014, maj 2015, Instytut Spraw Publicznych.
Badania te jednak sa przeprowadzane w kazdym kraju na niewielkiej grupie ekspertow,
co stanowi wycinek pozwalajacy na oceng spoleczenstwa obywatelskiego.

41 Poniewaz problematyka artykulu nie dotyczy wylacznie spoteczenstwa obywatel-
skiego, autorka postanowita si¢ skupi¢ jedynie na tych, ktére sa najwazniejsze z punktu
widzenia analizy zjawiska przedsigbiorczosci spotecznej. Szerzej zob. P. Glinski, Idealna
wizja polskiego sektora obywatelskiego. Jak mogloby by¢ i dlaczego tak nie jest?, ,Trzeci
Sektor” 2012, nr 26, s. 8-21.
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nych rozwigzan temu stuzacych. W konsekwencji zapewnianie podstawo-
wych potrzeb ekonomicznych sprzyja réwniez budowaniu fundamentéw
spoleczenstwa obywatelskiego. Jednak to, co moze stanowi¢ o przewadze
przedsiebiorczo$ci nad aktywnoscig obywatelska, to zapewnianie przed-
siewzigciom organizacyjnym wiekszej przezywalnosci i trwatosci dzieki
orientacji rynkowej i wykorzystaniu instrumentéw biznesowych. Co wig-
cej, przedsiebiorca w sposob bezposredni zmierza si¢ z rozwigzaniem da-
nego problemu spolecznego. Aktywizm spoleczny, ktéry wpisuje sie w ce-
chy charakterystyczne spoleczenstwa obywatelskiego, poprzez rzecznictwo
i inspiracje moze prowadzi¢ do rozwigzan istniejacych problemoéw. Jednak
aktywisci staraja sie¢ wpltywa¢ na innych - na rzady, na przedsigbiorcow,
konsumentéw i pracownikéw, aby podjeli wlasciwe dziatania. Tymczasem
przedsiebiorcy bezposrednio rozwigzuja istniejace problemy.

W powyzsza dyskusje wpisuje sie propozycja C. Borzagi, ktéry do ak-
tywnosci organizacji obywatelskich zalicza ich cztery rodzaje: dziatalnos¢
rzeczniczg lub lobbingowa, obywatelskg konsumpcje, obywatelskie oszcze-
dzanie, a takze bezpos$rednia produkcje/dostarczanie towaréw badz ustug —
w szczegdlnosci tych o charakterze publicznym®. Wedlug tego wloskiego
ekonomisty ostatni typ dziatan jest najbardziej innowacyjny i zlozony, z ra-
¢ji kolektywnej formuly dzialania i do tej pory zostal w najmniejszym stop-
niu rozpoznany.

Z perspektywy innowacji przedsigbiorczos¢ spoleczna daje szanse na
systemowe rozwigzanie problemow spotecznych, wychodzace daleko poza
zwykla dostawe ustug publicznych. Tak jak piszg R.L. Martin i S. Osberg,
przynosi ona nowa réwnowage rynkowa, trwale rozwiazujac problem spo-
teczny, i doprowadza do zaangazowania ludzi oraz rozwoju spoleczno-
-ekonomicznego, czyli zjawisk mogacych oddzialywaé¢ na poziom zycia
i poczucie sprawiedliwosci. Przedsiebiorczos¢ ta jest typem aktywnosci
wykraczajacym dalej w skutkach i sposobach dziatania poza zakres oddzia-
tywania spoteczenstwa obywatelskiego.

Spoleczenstwo obywatelskie dziala w obszarze trzech sfer - rodziny
i zwigzanych z nig obowiazkow, panstwa, na ktore sktadajg si¢ system poli-
tyczny oraz instytucje publiczne, oraz rynku i dziatajacych na nim firm. To,
co jest przedmiotem szczegolnego zainteresowania w niniejszej publikacji,
to obszar wzajemnego przenikania si¢ sfery spofeczenstwa obywatelskiego

2 C. Borzaga, Nowe trendy w partycypacji obywatelskiej: rosngca rola zachowa#
spolecznie odpowiedzialnych w konsumpcji, oszczedzaniu i produkcji [w:] Gospodarka
spoleczna i przedsigbiorstwo spoleczne. Wprowadzenie do problematyki, E. Le$ (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 83-101.
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Rysunek 1. Miejsce przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci spotecznej w spo-
teczenstwie obywatelskim

PANSTWO
(administracja publiczna
i organy wiadzy)

Spofeczenstwo
obywatelskie

: (spotdzielnie)

RODZINA
(gospodarstwa
domowe)

RYNEK
(przedsiebiorstwa
prywatne)

Zrodto: V.A. Pestoff, Third sector and cooperative services. From determination to privatization, ,Journal
of Consumer Policy” 1992, nr 15(1), s. 21-45.

rozumianego jako dzialania organizacji pozarzadowych z obszarem rynku,
poniewaz tutaj pojawia sie przedsigbiorczos¢ spofeczna (obszar odznaczo-
ny kropkowang elipsa na rysunku 1).

Na pograniczu obu stref znajda sie dzialania organizacji non-profit, kto-
re podejmujg sie dzialalnosci gospodarczej, ale nadwyzki finansowe beda
inwestowa¢ w zalozone przez siebie cele spoteczne. Blisko tego pogranicza,
ale juz na rynku przedsigbiorstw, mozna réwniez zidentyfikowa¢ kolek-
tywne formy wlasnosci, do ktérych zalicza si¢ spéldzielnie i towarzystwa
wzajemnej pomocy. Sa one bliskie cechom spoleczenstwa obywatelskiego,
ze wzgledu na spoleczny cel ich dziatalnosci, ktéry ma charakter szczegol-
nie obywatelski, a takze z powodu réwnosciowego i cztonkowskiego typu
wlasnosci. Dotyczy to szczegolnie spotdzielni socjalnych. W bardzo trafny
sposdb na temat miejsca przedsiebiorczosci spotecznej, przy zalozeniu, ze
sformulowanie ,trzeci system” jest coraz czg¢sciej uzywane na okreslenie or-
ganizacji pozarzadowych i podmiotéw gospodarki spotecznej, wypowiada
sie M. Rymsza®. Autor ten podkresla, ze problematyka dotyczaca gospo-

# M. Rymsza, Rozwdj sektora gospodarki spotecznej, op. cit., s. 2-3.
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darki spofecznej, a wigc i podmiotéw do niej nalezacych (np. spotdzielni
socjalnych), jest szczegdlnie bliska spoteczenstwu obywatelskiemu, jako
ze organizacje pozarzadowe wlgczaja sie¢ w przedsiewziecia polegajace na
wprowadzaniu na rynek pracy os6b marginalizowanych. Przeciwdziatanie
wykluczeniu spolecznemu przez wiaczanie grup marginalizowanych sprzy-
ja spojnosci i solidarnosci, a cele te majg charakter szczegolnie obywatelski*.

Modele przedsiebiorstw spotecznych Polsce -
wybrane statystyki oraz podejscie analityczne
w badaniach swiatowych

Dla polskiego dyskursu naukowego najbardziej znamienna jest szkofa
»uzyskanych dochodéw”, chociaz badacze zwracaja réwniez uwage na kry-
teria proponowane przez EMES®. Natomiast, mimo wejscia do praktyki
dyskusji na temat przedsigbiorcéw spotecznych dzieki dzialaniom Fundacji
Ashoka, badania nie rozwinely sie¢ jeszcze w tym kierunku. Warto rowniez
zwrdci¢ uwage, ze w dyskursie praktykow czesciej mowi sie o aktywistach
spolecznych, spotecznikach, bez akcentowania watkéw mogacych mieé
odniesienie do innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Przyczyng tego moze
by¢ fakt, ze sg to inicjatywy powielane z krajéw zachodnich, o odmiennej
mentalnosci i kulturze, a zatem musi ming¢ jaki$ czas, aby szerzej i glebiej
zakorzenily si¢ w teorii i praktyce przedsiebiorczoséci spoteczne;j.

Polscy badacze podejmuja dyskusje na temat przedsiebiorstw spotecz-
nych w odniesieniu do réznych form organizacyjno-prawnych*. W ramach
miedzynarodowego projektu ICSEM grupa polskich badaczy zidentyfiko-
wala trzy modele polskich przedsiebiorstw spolecznych”. Autorka niniej-
szego artykulu przedstawia dwa, ktore sg najbardziej wyraziste w polskim

* Ibidem.

# Bardzo cenne studium w tym zakresie stanowi jedno z pierwszych opracowan,
gdzie zestawia rézne formy gospodarki spolecznej/ekonomii spolecznej (wsréd nich
organizacji pozarzadowych) z koncepcja przedsiebiorstwa spolecznego wg kryteriow
EMES. Szerzej: ]. Herbst, Polski trzeci sektor w swietle teorii przedsigbiorstwa spotecznego
[w:] Od trzeciego sektora do przedsigbiorczosci spotecznej — wyniki badan ekonomii spo-
tecznej w Polsce, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008; A. Ciepielewska-Kowalik,
B. Pielinski, M. Starnawska, A. Szymanska, Social Enterprise in Poland, op. cit.

¢ Ibidem.

47 Taka propozycje wysuwaja polscy badacze miedzynarodowego projektu ICSEM
(http://www.iap-socent.be/icsem-project), zrzeszajacego okolo 200 badaczy z ponad
80 krajow, podejmujacych si¢ proby identyfikacji modeli przedsigbiorstw spotecznych,
A. Ciepielewska-Kowalik, B. Pielinski, M. Starnawska, A. Szymanska, Social Enterprise
in Poland, op. cit.
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krajobrazie trzeciego sektora i gospodarki spotecznej, gdyz albo zyskuja
na popularnosci, a ich populacja dynamicznie sie rozwija, albo wymaga-
ja szczegllnej uwagi ze strony praktykow i badaczy ze wzgledu na niskie
mozliwosci samowystarczalnosci finansowej i utrzymania si¢ na rynku. Do
pierwszego modelu badacze proponujg zalicza¢ tzw. przedsigbiorcze organi-
zacje non-profit, ktorymi sg organizacje pozarzadowe, takie jak stowarzysze-
nia i fundacje prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza®, poniewaz sg najbar-
dziej zakorzenione w polskim krajobrazie gospodarki spotecznej i trzeciego
sektora oraz majg wieloletnia histori¢ rozwoju. Zdazyly juz stworzy¢ swoje
dojrzale pole organizacyjne, cho¢ wewnetrznie sg bardzo heterogeniczne.
Do drugiego modelu nalezg spéldzielnie (tzw. tradycyjne oraz socjalne), ale
autorka w dalszej czesci artykulu wyodrebnia tylko spoldzielnie socjalne,
ktére od 2007 r. coraz mocniej wpisujg si¢ obszar przedsigbiorczosci spo-
tecznej i bardzo rdznia si¢ od trajektorii rozwoju i sposobu funkcjonowania
innych branz spétdzielczych. Spotdzielnie te, z formalnego punktu widzenia
naleza do sektora prywatnego, ale, jak wspomniano wcze$niej, ich sposéb
dzialania oraz cele zblizaja do swoistej formy hybrydowej, miedzy rynkiem
a trzecim sektorem. Zaréwno pierwszy, jak i drugi model majg bardzo moc-
no rozwiniete tradycje dziatalno$ci z czasow sprzed II wojny $wiatowej®.
Dziatalnos$¢ spoldzielni tradycyjnych i stowarzyszen przezywala bowiem
swoj rozwdj juz w pierwszej polowie XIX wieku®. Dziatania obu byty wow-
czas odpowiedzig na problemy ubogich warstw spotecznych w industriali-
zujgcej sie Europie, na wsiach i w miastach, w warunkach Polski szarpanej
zaborami, konfliktami wojennymi i powojennymi. Czas II wojny $§wiatowej
przeniost ich dziatalno$¢ do podziemia. Lata powojenne byty dla organiza-
cji pozarzadowych stanem niefaski ze strony rezimu komunistycznego, ale
ich aktywno$¢ utrzymywata si¢ w podziemiu. Réwnolegle, hasta ,,obywatel-
skos¢ i obywatel” stanowily raczej fasadowy przejaw aktywnosci jednostek
w rezimie i element propagandy panstwa. Z kolei spotdzielnie w tym okresie
zostaly wlaczone w nakazowo-rozdzielcza polityke panstwa. Dopiero po po-

4 Zysk z tej dzialalno$ci nie moze by¢ rozdzielany na czlonkéw, tylko przeznaczany
na spoteczny cel statutowy dzialalnosci.

¥ Bardzo ciekawe studium na temat aktywnosci obywatelskiej i tego typu organiza-
cji prezentuje P. Fraczak; zob.: P. Fraczak, W poszukiwaniu tradycji. Dwa dwudziestolecia
pozarzgdowych inspiracji, Ogoélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, Spot-
dzielnia Kooperatywa Pozarzagdowa, Warszawa 2013.

%0 Korzenie ruchu spéldzielczego siegaja inicjatyw Hrubieszowskiego Towarzystwa
Rolniczego Ratowania si¢ Wspdlnie w Nieszczg$ciach, zalozonego przez Stanistawa
Staszica i kas spétdzielczych zatozonych z inicjatywy K. Marcinkowskiego, F. Skarbka,
A. Smarzewskiego i Stefczyka, jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku.
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nad czterdziestu latach od zakonczenia IT wojny swiatowej, w okresie trans-
formacji polskiej gospodarki, szczegélnie w pierwszej polowie lat 90., nasta-
pit rozkwit organizacji pozarzadowych, zwlaszcza dzigki organizacyjnemu
i finansowemu wsparciu ze strony migdzynarodowych organizacji pozarza-
dowych. Natomiast spotdzielnie od poczatku lat 90. XX wieku przechodza
powazne zmiany, nastepuja wewnetrzne konsolidacje w poszczegélnych
branzach, wiele spdtdzielni jest zamykanych i caly czas spada zatrudnienie
w sektorze spoldzielczym (miedzy 1989 a 2010 zatrudnienie zmniejszyto
sie 0 87,5%)°". Spotdzielnie doswiadczaja od poczatku transformacji rézno-
rodnych kryzyséw% tzw. kryzysu ,,minionych czaséw” — bo sg utozsamiane
z poprzednim rezimem, a nie z autentycznymi warto$ciami spétdzielczy-
mi; kryzysu tozsamosci — poniewaz prowadzac dziatalno$¢ zarobkows, nie
potrafig znalez¢ rownowagi miedzy realizacja celéw spotecznych i ekono-
micznych. Spoldzielnie doswiadczajg rowniez kryzysu otoczenia — bo nie sg
doceniane jako wazny podmiot na rynku i w spoleczenstwie, oraz kryzysu
swspolczesnych czasow” - gdzie postawy indywidualne i konsumenckie
szczegdlnie rzutuja na slabg wspolnotowo$é spoleczenistwa. Swiatetkiem
w tunelu stajg si¢ spétdzielnie socjalne, ktére zostaly ukonstytuowane moca
ustawy w roku 2006>. Ogromny przyrost ich populacji zawdzigcza si¢ prze-
de wszystkim duzej ilosci Srodkéw publicznych - krajowych i europejskich,
zwigzanych z tworzeniem nowych stanowisk pracy.

Z punktu widzenia realizacji zalozen spoleczenstwa obywatelskiego
mozna przypuszczaé, ze ,przedsigbiorcze organizacje non-profit” sy bar-
dziej zorientowane na zewnatrz, z punktu widzenia obszaru realizacji roz-
nych potrzeb spotecznych, a takze zakresu oddzialywania na swoich czton-
kow, klientéw oraz innych interesariuszy. Natomiast spéldzielnie socjalne
sg szczegllnie skoncentrowane na realizowaniu interesu swoich cztonkdw,
jakim jest ich integracja zawodowa i spoteczna™.

1 A. Ciepielewska-Kowalik, B. Pieliniski, M. Starnawska, A. Szymanska, Social En-
terprise in Poland, op. cit.

32]. Brzozowska, Dylematy spéldzielczosci, 2012, http://www.ekonomiaspoleczna.pl/
wiadomosc/752600.html [dostep: 10 grudnia 2013 r.]; H.H. Miinkner, Multi-stakeholder
co-operatives and their legal framework [w:] Trends and challenges for Co-operatives and
Social Enterprises in developed and transition countries, C. Borzaga, R. Spear (red.), Ed-
izioni 31, Trento 2004, 49-69.

% Ustawa z 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych (Dz.U. nr 94, poz. 651,
ze zm.).

M. Starnawska, Zachowanie poprzez sieciowanie w przedsigbiorczosci spolecznej
w odpowiedzi na trudne otoczenie instytucjonalne — przypadek 5 spotdzielni socjalnych,
»Problemy Zarzadzania” 2014, t. 4, nr 48, s. 97-116.
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Oba modele, czyli ,przedsi¢biorcze organizacje non-profit’, do ktérych
nalezg albo fundacje, albo stowarzyszenia prowadzace dzialalnos¢ gospo-
darczg, oraz spotdzielnie socjalne, mogg zosta¢ uznane za szczegolnie wy-
raziste modele przedsigbiorstw spolecznych w Polsce. Warto przyjrze¢ sie
im nieco doktadniej.

Wybrane dane na temat przedsiebiorstw spotecznych
w Polsce i na swiecie

Trudno szczegoélowo podaé wielkos¢ populacji organizacji non-profit,
a w szczegolnosci modelu przedsigbiorczych organizacji non-profit. Najbar-
dziej wiarygodnym Zrédtem na temat organizacji trzeciego sektora sa dane
Glownego Urzedu Statystycznego uzyskiwane na podstawie formularzy
SOEF-1. Liczba organizacji pozarzadowych prowadzacych aktywna dziatal-
no$¢ w roku 2012 to 83,5 tys., z czego 69,5 tys. to stowarzyszenia i podobne
organizacje spoleczne, a fundacje to 8,5 tys. organizacji (dodatkowo 3,6 tys.
organizacji samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodawcow oraz
1,8 tys. spotecznych podmiotéw wyznaniowych)>. Liczba tych organizacji
roénie, co wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 2.

Tabela 2. Liczebnos¢ stowarzyszen i fundacji w Polsce miedzy 1997 a 2012
rokiem

1997 2005 2010 2012
Stowarzyszenia i podobne organizacje 20,7 tys. 56,4 tys. 67,9 tys. 69,5 tys.
Fundacje 3,4 tys. 5,0 tys. 7,1 tys. 8,5 tys.

Zrédio: A, Auriga-Boréwko i in,, Podstawowe dane o wybranych organizacjach trzeciego sektora
w 2012 roku, GUS, Warszawa 2015.

Brak jest natomiast precyzyjnych danych dotyczacych skali prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej przez organizacje pozarzadowe. Badania GUS
wskazuja, ze jedynie 5% organizacji trzeciego sektora prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, 2% prowadzi zaréwno odplatng dzialalnos¢ statutows, jak
i dzialalno$¢ gospodarcza, z kolei 18% badanych prowadzi tylko odplatng
dziatalno$¢ statutowa®®. W konsekwencji, 75% badanych prowadzi wyltacznie

> A. Auriga-Boréwko i in., Podstawowe dane o wybranych organizacjach trzeciego
sektora w 2012 roku, GUS, Warszawa 2015.

* Dane te dotycza wszystkich organizacji trzeciego sektora, czyli oprocz stowarzy-
szen, fundacji, obejmuja réwniez podmioty wyznaniowe oraz organizacje samorzadu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, zob. M. Adamski i in., Trzeci sektor w Pol-
sce: stowarzyszenia, fundacje, op. cit.
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nieodptatng dziatalno$¢ statutows i nie prowadzi zadnej dzialalnosci. Wska-
zuje to na maly zakres przedsiebiorczosci wirdd organizacji pozarzadowych.
Warto przyjrzec sie, jak powszechne sg poszczegdlne rodzaje przychodow
wsrdd organizacji trzeciego sektora i jakim zmianom ulegaly w czasie.

Tabela 3. Deklarowane zrédla przychodow wsrod organizacji trzeciego

sektora w roku 2005, 2010 i 2012* (w %)
2005 2010 2012
Przychody ogoétem** 78 920 920
Dziatalno$¢ gospodarcza 7 8 7
Odptatna dziatalnos¢ statutowa 16 22 20
Srodki publiczne 39 49 50
Darowizny, zbiérki publiczne 30 39 42
Sktadki cztonkowskie 45 65 63

* Dane nie sumuja sie do 100, poniewaz badani mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

** Statystyka ta informuje, jaki procent badanych deklaruje uzyskiwanie przychoddw.

Zrédio: M. Adamski i in,, Trzeci sektor w Polsce: stowarzyszenia, fundacje, spofeczne podmioty wyzna-
niowe, organizacje samorzqdu zawodowego, gospodarczego i pracodawcow w 2012 r,, seria ,Studia
i Analizy Statystyczne GUS’, Warszawa 2014.

Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, ze najczesciej deklaro-
wanymi przez organizacje pozarzadowe zrédfami przychodéw sg $rodki
publiczne. Natomiast dziatalno$¢ gospodarcza jest wymieniana przez oko-
o 7-8% badanych organizacji i wielko$¢ ta nie ulega w zasadzie zmianom.
Na duzg zaleznos$¢ trzeciego sektora od $rodkéw publicznych wskazuje
wielu autoréw, odnoszac si¢ do uzaleznienia tych organizacji od zewnetrz-
nych grantéw (tzw. grantoza), nadmiernej biurokratyzacji dziatan (gdzie
za miare sukcesu organizacje poczytuja sobie rozliczenie projektu finan-
sowanego z funduszy europejskich), wypaczonej profesjonalizacji (ktora
nie umozliwia dostepu do dzialan organizacji pozarzadowej przecietnym
obywatelom)”. P. Fraczak identyfikuje, jak sam stwierdza, ,,grzechy” or-
ganizacji pozarzadowych, sygnalizujac zagrozenia zwigzane z ich komer-
cjalizacjg, z ich upodabnianiem si¢ do przedsigbiorstw komercyjnych oraz
zwigzane z biurokratyzacja, ktdra z kolei upodabnia je do administracji*®.

%7 Bardzo ciekawa polemike na ten temat wywotlal tekst A. Graff. Szerzej w: A. Graft,
Klopoty z ngo - post-scriptum, zmieniona wersja wystapienia w dyskusji ,,Spoteczenstwo
obywatelskie: mity i rzeczywisto$¢” zorganizowanej 8 lutego 2010 r. przez Fundacje
im. Stefana Batorego z kilkoma polemikami, np. J. Wygnanski, Wyznania cztowieka zn-
goizowanego. Polemika z Graff, ,Gazeta Wyborcza” z 3 pazdziernika 2010 r.

% P. Fraczak, W poszukiwaniu pozarzgdowej utopii, czyli idealna wizja polskiego sek-
tora obywatelskiego, ,Trzeci Sektor” 2012, nr 26, s. 22-30.
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Natomiast spotdzielnie, ktére stanowig drugi model przedsigbiorstw
spofecznych, s3 grupg bardzo wewnetrzne zréznicowana. Sklada si¢ na nie
okoto 15 branz, od spoldzielni mieszkaniowych, przez zrzeszajace interesy
producentow, spotdzielnie konsumentow, koniczac na spoldzielniach socjal-
nych. Obecne szacunki moéwig o liczbie miedzy 11 650 a 17 605 spotdzielni
zarejestrowanych w Polsce™. Spotdzielnie socjalne w najwiekszym stopniu
spelniaja zalozenia przedsiebiorstwa spotecznego, realizujac cele spoteczne
dzigki prowadzonej dziatalno$¢ gospodarczej. Dokladniejsze analizy wska-
zujg, ze to one sg najblizej EMES-owskich kryteriow przedsiebiorstwa spo-
tecznego®. Szacunki dotyczace wielkosci sektora spoldzielczego sg bardzo
niespdjne, wiacza si¢ do nich rowniez te, ktdre sg nieaktywne. W roku 2007
zarejestrowanych bylto 70 spétdzielni socjalnych w Polsce, a do 2011 r. ich
liczba wzrosta 0 470%, zatem zauwazalny jest dynamiczny ilo$ciowy rozwoj
tego rodzaju dzialalnosci. Mozna to wyjasni¢ rosngcymi mozliwo$ciami
dofinansowania startu spotdzielni socjalnej ze srodkéw publicznych - eu-
ropejskich lub krajowych (z Europejskiego Funduszu Spéjnosci i/lub Fun-
duszu Pracy).

Tabela 4. Liczba spoétdzielni socjalnych w latach 2007-2015

2007 2009 2010 2011 2012 2013 201.5
(maj)*
Spotdzielnie socjalne 70 187 276 402 615 936 1312

* Dane dostepne z katalogu Ogoélnopolskiego Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni Socjalnych.
Zrédto: Informacja o funkcjonowaniu spétdzielni socjalnych dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2006 roku o spdtdzielniach socjalnych za okres 2010-2011, 2012, http://www.pozytek.gov.
pl/files/EKONOMIA%20SPOLECZNA/Informacja...%6200PUBLIKOWANA%20DPP%2012.2012.pdf
[dostep: 20 stycznia 2014 r] oraz http://ozrss.pl/spoldzielnie-socjalne/katalog/.

Kazda spoldzielnia socjalna prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza. Dla cho¢
czastkowych poréwnan warto zwrdci¢ uwage, ze badania przeprowadzone
wsrod nich wskazuja, ze najczesciej wymienianym zrédlem finansowania
dziatalno$ci jest zysk z prowadzonej dziatalnoséci gospodarczej (wskazane
przez 74,2% badanych), ale bardzo wazne s tez $rodki publiczne (program

* W rzeczywistosci aktywnych spotdzielni jest znacznie mniej, gdyz spotdzielnie
po zakoniczeniu aktywnosci nie wyrejestrowujg dzialalnoéci. Zrédto dla spétdzielni -
Bank Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks.

8 J. Herbst, Polski trzeci sektor, op. cit., s. 124-142; A. Ciepielewska-Kowalik, B. Pie-
linski, M. Starnawska, A Szymanska, Social Enterprise in Poland, op. cit.
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operacyjny ,,Kapitat ludzki”, Fundusz Pracy, PFRON, inne fundusze euro-
pejskie) — wymienia je az 97% badanych spotdzielni®'.

Tabela 5. Zrédta finansowania dziatalnosci spétdzielni socjalnych w roku

2012 (w %)
Procent wskazan*
Zrédta finansowania dziatalnosci spétdzielni socjalnej (badanie wsréd
144 spétdzielni)

Zyski z dziatalnosci gospodarczej 74,2

Srodki publiczne europejskie 56,1

(fundusze europejskie, program operacyjny ,Kapitat ludzki”i inne)

Srodki krajowe 40,9

(PFRON, Fundusz Pracy)

Realizacja zadan publicznych 17,4

Zwrotne instrumenty finansowe 9,8

Nadwyzka bilansowa 6

Inne 8,3

* Dane nie sumuja sie do 100, poniewaz badani mogli wybra¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Informacja o funkcjonowaniu spétdzielni socjalnych dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2006 r. o spdtdzielniach socjalnych za okres 2012-2013, Warszawa 2015.

Analiza obu modeli przedsiebiorstw spotecznych ukazuje duze ich uza-
leznienie od $rodkéw publicznych. Model ,,przedsigbiorczych organizacji
non-profit” stanowi malg czes¢ polskiego krajobrazu trzeciego sektora i go-
spodarki spolecznej. Natomiast model spotdzielni socjalnych rozwija sig,
dzigki obfitemu finansowaniu ze srodkéw publicznych, wspierajacemu ich
zakfadanie. Wielu ekspertow podaje w watpliwo$¢ szanse przetrwania obu
typdw organizacji po zakonczeniu okresu programowania na lata 2014-
2020. Autorka zdaje sobie sprawe, Ze zaprezentowane dane sa do$¢ powierz-
chowne i wskazujg jedynie na nadawanie priorytetéw czy popularnosc¢ okre-
$lonych Zrédet finansowania lub przychodéw wéréd badanych podmiotow.
Aby dokona¢ pordéwnania, trzeba wiec przypomnied, ze nieliczny procent
organizacji pozarzadowych prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza lub odptat-
ng, za$ wszystkie spotdzielnie socjalne z zalozenia prowadza dzialalnos¢
gospodarczg. Tak wyglada obraz przedsiebiorczosci spotecznej z punktu
widzenia nurtu definicyjnego ,,uzyskanych dochodéw”. Z perspektywy nur-
tu ,innowacji spolecznej” warto zauwazy¢, ze mimo iz przedsiebiorczos¢

¢! Badania na probie spotdzielni socjalnych przeprowadzono na zlecenie Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej, zob. Informacja o funkcjonowaniu spétdzielni socjalnych
dzialajgcych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych
za okres 2012-2013, Warszawa 2015.
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spoteczna w skali spotecznej i ekonomicznej prowadzi do bardzo waznych
zmian spotecznych, to nadal brakuje spdjnych metod pomiaru wydajnosci/
skuteczno$ci przedsiebiorstw spolecznych i przedsiebiorczoséci spolecznej
Jak wspomniano, innowatorzy spoleczni sg identyfikowani wedtug pewnych
kryteriéw. Dlatego nie do konca uzyteczne jest podawanie statystyk, doty-
czacych liczby nagrodzonych przedsiebiorcow afiliowanych przez instytu-
cje, takie jak Ashoka, Schwab Foundation lub Skoll Foundation.

Natomiast nieco wiecej mozna powiedzie¢ na temat wynikoéw badan
przedsiebiorczosci spolecznej na $wiecie, gdyz w skali globalnej zapropo-
nowano spojng metodologie jej badania, stosowana rdwnocze$nie w wielu
krajach naraz. Projektem badawczym zwigzanym z przedsigbiorczos$cig spo-
teczng jest Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Badania GEM sg reali-
zowane od roku 1997 w ponad 80 krajach na probach sktadajacych sie z oko-
to 2000 obywateli z kazdego kraju®’. Dotycza one postaw przedsiebiorczych
oraz aktywnosci przedsiebiorczej 0sdb dorostych (w wieku 18-64), aktywnie
zaangazowanych w zakladanie przedsiewzigcia biznesowego (fotal entrepre-
neurial activity, TEA). Wskaznik TEA jest obliczany jako procent populacji
bedacej w fazie preprzedsiebiorczej lub wlascicieli nowego biznesu. Do pre-
przedsiebiorcow zalicza si¢ osoby, ktore w ciagu ostatnich dwunastu miesie-
cy przed badaniem podjely sie konkretnych dzialan w celu zalozenia nowego
biznesu, byly wlascicielami calej lub czesci firmy oraz aktywnie uczestniczyly
w codziennym zarzadzaniu nowg firma. Z kolei wlasciciele nowego bizne-
su to ci, ktorzy w trakcie badania zarzadzaja, sa w czedci lub calosci wlasci-
cielami firmy, a firma nie dziala na rynku dluzej niz 3,5 roku®. W ramach
projektu GEM w roku 2009 zrealizowano po raz pierwszy, i jak dotad jedy-
ny, badania aktywnosci w obszarze przedsiebiorczosci spolecznej, w trakcie
standardowych badan GEM. Metodologia badan przedsigbiorczosci spo-
tecznej w projekcie GEM wynika z proby polaczenia innowacyjnego oraz
dochodowego nurtu definiowania przedsiebiorstw spotecznych. Poniewaz

82 W Polsce zrealizowano te badania dwukrotnie w roku 2004 oraz 2013. Sze-
rzej [w:] K. Bactawski, M. Korczega, P. Zbierowski, Studium przedsiebiorczosci w Pol-
sce w roku 2004. Raport GEM Polska, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Poznai 2005;
M. Bratnicki, D. Weclawska, A. Tarnawa, P. Zbierowski., Raport z badania Global En-
trepreneurship Monitor — Polska 2012, PARP, Warszawa 2013; G. Golebiowski, Przed-
sigbiorczos¢ w Polsce w Swietle badar Global Entrepreneurship Monitor, ,Studia BAS”
2014, nr 1(37), s. 9-25 [Rozwdj przedsiebiorczosci oraz sektora matych i srednich przed-
sigbiorstw, G. Golebiowski (red.)].

 P. Reynolds i in., Global Entrepreneurship Monitor: Data collection design and im-
plementation 1998-2003, ,,Small Business Economics” 2005, nr 24, s. 205-231; J. Lepo-
utre, R. Justo, S.Terjesen, N. Bosma, Designing a global standardised methodology, op. cit.

191


http://mostwiedzy.pl

Pobrano z mostwiedzy.pl

AN\ MOST

Studia BAS Nr 4(44) 2015

Tabela 6. Poziom wskaznikow przedsiebiorczosci spotecznej w krajach Eu-
ropy Zachodniej i Wschodniej

Wskaznik przedsiebiorczosci spotecznej (Total Social Entrepreneurial Activity)
Europa Zachodnia Europa Wschodnia

Belgia 3,02 Bosnia i Hercegowina 0,92
Finlandia 513 Chorwacja 4,41
Francja 2,63 Wegry 39
Niemcy 1,6 totwa 2,82
Grecja 2,87 Rumunia 2,55
Islandia 6,1 Rosja 1,23
Wiochy 2,48 Serbia 1,76
Holandia 1,53 Stowenia 3,58
Norwegia 2,15 Srednia 2,65
Hiszpania 0,91
Szwajcaria 4,33
Wielka Brytania 4,23
Srednia 3,08

Zrédio: S. Terjensen, J. Lepoutre, R. Justo, N. Bosma, Global Entrepreneurship Monitor, 2009 Report on
Social Entrepreneurship, Babson and Universidad del Desarrollo, s. 14.

badania s przeprowadzane na populacji dorostych obywateli i mierzony jest
poziom ich przedsigbiorczo$ci spotecznej, problem wyboru, jakie formy or-
ganizacyjno-prawne, jaki model jest wlasciwy dla danego kraju, w zasadzie
znikaja. Ma to szczegdlne znaczenie i czyni badania GEM bardziej uniwer-
salnym narzedziem poréwnawczym dla analiz miedzynarodowych.

Jak podkreslono wczesniej, to, co laczy réznorodne definicje przedsie-
biorczosci spolecznej oraz szkoly myslenia o niej, to cel — misja spoleczna
danego przedsiewziecia. W badaniach GEM prébuje sie ja zidentyfikowac
w dwojaki sposéb: pytajac wprost respondentdw o to, czy cel dzialalnosci ich
przedsiewziecia ma charakter spoteczny®, albo weryfikujac, czy cele spotecz-
ne lub srodowiskowe przewazajg nad realizacjg celéw ekonomicznych dane-
go przedsiewzigcia, czy nie®. Bierze si¢ rowniez pod uwage przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ nastawiong na zysk i rownoczesnie prowadzacych

¢ Respondentéw pytano: Czy Pan/Pani, sam lub z innymi, probuje zatozy¢ lub obec-
nie posiada i zarzgdza przedsigwzigciem, inicjatywq lub organizacjqg, ktora ma szczegdlny
cel spoteczny, Srodowiskowy lub nastawiony na lokalng spotecznosé? Cel ten moze dotyczy(é
dostarczaniem ustug, prowadzeniem szkoleri dla osob spotecznie wykluczonych, niepet-
nosprawnych, przeznaczania zysku na cele spoleczne, tworzeniu grup samopomocy dla
lokalnych przedsigwziec?

% Proszac respondentéw o wskazanie, w jakiej proporcji ze 100 dostepnych punk-
tow, przedsiewziecie realizuje cele spoleczne, srodowiskowe i ekonomiczne.
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lub przygotowujacych sie do prowadzenia przedsiewzie¢ w ramach przed-
siebiorczosci spolecznej. Pytanie to pozwala dokona¢ oceny zaangazowania
w dzialalnos$¢ zwigzang z realizacja celu spotecznego, bez wzgledu na jej for-
me organizacyjno-prawna i na to, czy jest to dziatalno$¢ nastawiona na reali-
zacje celu spofecznego, czy nie. Tak powstaje wskaznik aktywnosci w przed-
siebiorczosci spolecznej (total social entrepreneurial activity, SEA). Poziom
wskaznikéw dla krajow europejskich, w ktorych przeprowadzono badanie
GEM dotyczace przedsiebiorczosci spotecznej, przedstawiono w tabeli 6.
Charakterystyczny jest wyzszy poziom $redniej wartosci SEA dla krajow
Europy Zachodniej (3,08) w poréwnaniu z Europg Wschodnia (2,65). Nie-
stety do tej pory nie przeprowadzono badan poziomu SEA w Polsce. Moz-
na przypuszczaé, ze warto$¢ wskaznika bedzie zblizona do krajow Europy
Wschodniej z racji pewnych podobienstw co do uwarunkowan historycz-
no-instytucjonalnych w ostatnich kilku dekadach. Bardziej wnikliwe przyj-
rzenie si¢ wszystkim danym z 49 krajéw prowadzi do wstepnych wnioskow,
ze wskaznik przedsiebiorczo$ci spofecznej jest wigkszy dla krajow o wyz-
szym poziomie wzrostu gospodarczego. Jednak miedzy poszczegolnymi
krajami istnieja zbyt duze rozbieznosci co do poziomu SEA, dlatego mozna
przypuszczad, ze istnieja jeszcze inne czynniki majace na niego wptyw.
Autorzy metodologii badawczej dokonali, jak wspomniano, zréznicowa-
nia tej przedsigbiorczosci spotecznej przy uwzglednieniu wczesniej opisa-
nych charakterystyk. Zwrocono uwage, czy ma ona charakter innowacyjny,
czy przedsigwzigcie przynajmniej w niewielkim stopniu jest zorientowane
na dziatalno$¢ na rynku (przynajmniej 5% przychodéw pochodzi z rynku).
Tym samym dano mozliwo$¢ uwzglednienia dwdch dominujgcych szkot
badawczych na temat przedsiebiorczo$ci spotecznej — uzyskanego dochodu
oraz innowacji spotecznej. Na tej podstawie powstaly cztery grupy przed-
siewzie¢: albo dziatalnos¢ organizacji pozarzadowej, ktora mozna zaliczy¢
do ,czystej” formy przedsiebiorczosci spoltecznej, gdzie nie podejmuje sie
zadnej dziatalnosci komercyjnej, zarobkowej (kategoria 1); albo prowadzo-
na jest ,czysta” dziatalno$¢ komercyjna, zwigzana z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej (kategoria 6); albo przedsiewziecie, gdzie prowadzona
jest zaréwno dzialalnos¢ spoteczna, jak i dziatalnos¢ gospodarcza (hybry-
dowe przedsigbiorstwo spoteczne) (kategoria 3, 4, 5)°; albo dwie oddzielne

8 Szczegdlnie ciekawa jest kategoria 6. W kontekscie polskich warunkéw moglaby
ona dotyczy¢ spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia typu non-profit. Przedsiebior-
stwo takie prowadzi dziatalno$¢ zarobkows, a nadwyzki przeznacza na cele spoteczne
zapisane jako dzialalno$¢ statutowa. W Polsce brakuje danych dotyczacych dziatalnosci
tych firm. Jedyna probe zidentyfikowania ich podjelo Towarzystwo Inwestycji Spotecz-
no-Ekonomicznych. Udalo mu si¢ zgromadzi¢ baze danych o 27 spotkach tego typu.
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dzialalnosci prowadzone réwnolegle przez tego samego przedsiebiorce —
jedna jest gospodarcza, a druga spoteczna (kategoria 6 oraz albo 1, albo 2,
albo 3, albo 4).

Przedsiebiorczo$¢ spoteczna w projekcie badawczym GEM objeta wiec
swoim zasiegiem albo wszelka forme dziatalnosci zarobkowej organizacji
pozarzadowych, takich jak stowarzyszenia i podobne organizacje oraz fun-
dacje, ale obejmuje rowniez przedsiebiorstwa typu non-profit, ktére w swo-
ich statutach maja zapisang realizacje celow spotecznych i ktérych nadwyz-
ki sg przeznaczane na realizacje dziatalnosci statutowe;.

Tabela 7. Metodyka badan przedsiebiorczosci spotecznej w Global Entre-
preneurship Monitor

Jednoczesne prowadzenie
dziatalnosci komercyjnej i dzia-
falnosci o celu spotecznym?

Prowadzenie dziatalnosci

Prowadzenie dziatalnosci o N
komercyjnej, nastawionej

o celu spotecznym

na zysk (TEA
tak ysk (TEA)
Spoteczne lub srodowiskowe
Generujace przychody? cele wazniejsze od ekonomicz-
nych?
nie tak tak nie
Spotecznie Dziatalnos¢
Organizacja pozarzadowa Hybrydowe przedsiebiorstwo na.staW|or’1:j\ komercyjna
spoteczne dziatalnos¢ nastawiona
komercyjna na zysk
Cele spo-
feczne lub

Cele spoteczne lub srodowisko- | srodowiskowe

Innowacyjne/a? we wazniejsze od ekonomicz- | wielokrotnie
nych? wazniejsze od
ekonomicz-
nych?
nie tak tak nie tak
. Nienastawio- Spoteczne Komercyjne -
Tradycyjna Dziatajgce dla
g ne na zysk Hybrydowe Hybrydowe
organizacja : X X zysku przed-
ozarzadowa P At e AR siebiorstwo
P biorstwo biorstwo biorstwo
(NGO) spoteczne
spoteczne spoteczne spoteczne
1 2 3 4 5 6
Wasko rozumiana przedsiebiorczos¢ spoteczna

Szeroko rozumiana przedsiebiorczos¢ spoteczna

Zrédio: S. Terjesen, J. Lepoutre, R. Justo, N. Bosma, Global Entrepreneurship Monitor, 2009. Report on
Social Entrepreneurship, Babson and Universidad del Desarrollo, s. 14.

W odniesieniu do dyskusji nad modelami przedsigbiorstw spotecznych w Polsce mozna
wiec stwierdzi¢, Ze nie jest to model szczegolnie istotny w krajobrazie przedsigbiorczosci

spolecznej.
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Proponowane przez autoréw metodyki GEM kategorie przedsiebiorstw
spolecznych nie mogg by¢ reprezentantami dla konkretnych form organi-
zacyjno-prawnych czy modeli przedsigbiorstw spolecznych na $wiecie. Za
dziatalno$cig zarobkows realizujacg cel spoleczny mozna w réznych warun-
kach instytucjonalnych wskaza¢ dzialalno$¢ wielu spotdzielni, w tym spél-
dzielni socjalnych w Europie i jednoczesnie firme zalozong przez organizacje
pozarzadowa. Wskazujg jednak na trzy wazne charakterystyki przedsiebior-
czosci spolecznej — realizacje celu spotecznego (ktdra okresla szeroko ro-
zumiang przedsiebiorczo$¢ spoleczng) oraz innowacyjnoséc i/lub dziatalnos¢
zarobkowa/komercyjna przedsiewziecia. Te dwie ostatnie cechy przesadzajg
o zakwalifikowaniu ich do wasko rozumianej przedsigbiorczosci spoteczne;.

Nalezy w tym miejscu podawaé w watpliwos¢ warto$¢ proby zbadania
cechy, jaka jest innowacyjnos¢ w przedsiebiorczosci spolecznej. Do kate-
gorii 2 zaliczono innowacyjne organizacje pozarzagdowe, wedlug autorow
raportu takie, ktdre, mimo iz zalezg od dotacji rzadowych, sktadek ich
czlonkow czy zewnetrznej pomocy, realizujg swoja spoteczng misje przy
wykorzystaniu innowacyjnych metod i narzedzi®’. Oczywiscie zastosowane
metody pomiaru innowacyjnos$ci nalezg do klasyki w badaniach innowa-
cyjnosci firm. Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie badanie innowacyj-
nosci spotecznej pozbawia mozliwo$¢ zidentyfikowania przedsiebiorczo-
$ci spolecznej zgodnie z nurtem myslowym ,innowacji spolecznej”. Ta
bowiem zaklada dzialania, ktore powodujg na rynku przetom i wywoluja
zmiany w znaczeniu Schumpeterowskim, doprowadzajac do nowej réwno-
wagi. A. Carnegie stworzyl w Stanach Zjednoczonych caly system bibliotek
publicznych, ktére wczesniej byly zupelnie nieznane. Gdyby zalozyl tylko
jedna biblioteke w dzielnicy duzego miasta, nie doprowadzitoby to do tak
daleko idacych zmian, zwigzanych z dostepnoscia ksigzek dla obywateli,
zwiekszenia czytelnictwa, nasladownictwa podjetego w innych warun-
kach, co ostatecznie doprowadzito do przewrotu w czytelnictwie, poniewaz
ksigzki byly po raz pierwszy dostepne za darmo i dla wszystkich. Przedsie-
biorczos¢ spoleczna przyczynia¢ si¢ moze do zmian instytucji rynkowych
i zasad nimi rzadzacych, dlatego przypisuje si¢ jej cechy przedsigbiorczosci
instytucjonalnej®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skonstruowanie metodolo-

¢ Weryfikacja nastepuje przez zapytanie respondentdw, czy dziatalnos¢ ich orga-
nizacji wnosi nowy produkt/ustuge, nowy sposéb ich produkcji/dostarczania, nowy
sposob promowania tychze, czy tez wchodzi na nowe obszary rynku i do nowych kon-
sumentow.

68 Szerzej zob. P. Dominiak, J. Wasilczuk, M. Starnawska, Przedsigbiorczo$¢ niepro-
duktywna w Swietle ekonomii instytucjonalnej. Analiza zjawiska w Polsce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2016 (w druku).
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gii badawczej w obszarze przedsigbiorczosci spofecznej w takim wymiarze
jest bardzo trudnym zadaniem. Dlatego do tej pory jedynymi inicjatywa-
mi pozwalajacymi na zidentyfikowanie przedsiebiorcéw spotecznych o ta-
kich cechach sg inicjatywy wczesniej wspomnianej Ashoki, a takze Schwab
Foundation i Skoll Foundation. Jednak w Zadnej mierze nie s3 to projekty
badawcze.

W tabeli 8 zaprezentowano poziom wskaznikéw przedsigbiorczosdci
spotecznej dla poszczegdlnych kategorii.

Z analizy tabeli 8 wynika kilka wnioskéw. To, co jest ciekawe z punktu
widzenia oceny przedsiebiorczosci spolecznej i spoleczenstwa obywatel-
skiego, to fakt, ze przedsigbiorczos¢ spoteczna mierzona jedynie w katego-
rii zakladania organizacji pozarzadowej jest w wiekszosci przypadkow — za-
réwno w krajach Europy Zachodniej, jak i Europy Wschodniej — nizsza niz
poszczegdlne kategorie przedsiebiorczosci spolecznej wasko rozumiane;.
Warto réwniez zauwazy¢, ze z perspektywy rynku dziatalno$¢ gospodarcza
ijej odpowiedniki, zorientowane na realizacje celow spotecznych (przedsie-
biorstwa spoteczne nastawione na zysk), sa popularniejsze w Europie Za-
chodniej (1,01), niz przedsiebiorczo$¢ spoleczna w obszarze tradycyjnych
organizacji pozarzagdowych (w Europie Wschodniej - 0,68). Mozna wigc
wnioskowac, ze realizacja celow spolecznych - niezaleznie od tego, czy jest
to dzialalnos¢ organizacji pozarzadowej, czy dziatalno$¢ firmy nastawionej
na zysk, wsparta jaka$ forma zarobkowania - jest popularniejsza niz sama
dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych. Wérdd przedsiebiorstw spotecz-
nych nastawionych na zysk by¢ moze zidentyfikowano takie przedsiewzie-
cia, ktdre sg szczegolnie odpowiedzialne spolecznie. Ta odpowiedzialnos¢
moze by¢ rozumiana nie tylko jako dziatalnos¢ filantropijna i jej odpowied-
niki. Moze ona by¢ zwigzana z wprowadzaniem bardzo innowacyjnych roz-
wigzan spotecznych, ktdre pozwalajg przedsigbiorcom samookresla¢ swoje
cele spoleczne jako wazniejsze od ekonomicznych. Te wybidrcze statystyki
to dobra wiadomos$¢ — aktywnos¢ spoleczenstwa obywatelskiego jest wspie-
rana dziatalno$cig zarobkowa, co oznacza, ze organizacje pozarzadowe
s3 w mniejszym stopniu zdane na ,taskawos$¢” otoczenia, dazg do samo-
wystarczalno$ci, aby si¢ na trwale wkomponowa¢ w krajobraz spoteczny
i utrzyma¢ na rynku. Nie oznacza to jednak, ze warto$ci przedstawionych
wskaznikow nie powinny by¢ wyzsze. Nalezaloby rowniez doktadniej si¢ im
przyjrzec i dokona¢ odpowiedniej oceny przy uzyskaniu kolejnych danych.

Niestety w tym jedynym globalnym projekcie badawczym o przedsie-
biorczosci spotecznej zabraklo Polski. Wérod badanych krajow z Euro-
py Wschodniej nie ma takich, ktére sasiadujg z Polska i rownocze$nie sg
mocno zblizone z nig kulturowo, instytucjonalnie. Mozna jedynie postawic¢
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pytanie, czy wskaznik SEA dla Polski, dla poszczegolnych kategorii przed-
siewziec jest nizszy od s$redniej dla krajéow Europy Zachodniej, czy nie, ale
odpowiedz na nie w $wietle zaprezentowanych statystyk jest niemozliwa.

Podsumowanie

Przedsiebiorczo$¢ spoleczna jest mtodg cho¢ bardzo popularng kon-
cepcja we wspolczesnej teorii nauk spotecznych. Jako parasol koncepcyj-
ny obejmuje réznorodne formy organizacyjno-prawne w réznych krajach.
Samo pojecie przedsiebiorstwa spolecznego nie doczekalo si¢ wprowadze-
nia do legislacji w Polsce. Przedsiebiorczo$¢ spoleczna pojawia si¢ w Pol-
sce zarowno w dyskursie dotyczacym gospodarki spolecznej i jej pod-
miotéw, jak réwniez w badaniach nad trzecim sektorem i organizacjami
non-profit. Obecna dyskusja na jej temat niestety nadal koncentruje sie na
kwestiach definicyjnych. Dotychczas wytonily si¢ trzy nurty definicyjne
przedsigbiorstw spotecznych, dwa z nich maja swoje korzenie w Stanach
Zjednoczonych i nalezy do nich szkofa ,,uzyskanych dochodéw” oraz szko-
ta ,innowacji spolecznej”. Trzeci nurt, zapoczatkowany w Europie, polega
na probie poréwnywania przedsiewzie¢ spolecznych z trzema grupami
kryteriow - ekonomicznych, spotecznych i rzadzenia - to propozycja sieci
badawczej EMES. To ostatnie ujecie definicyjne mocno wpisuje sie w fe-
nomen spoleczenstwa obywatelskiego, bo zwraca uwage na niezaleznos¢
przedsiewzie¢ spolecznych, ich partycypacyjng nature i zbiorowy charak-
ter. W polskim dyskursie naukowym, a takze praktyce, dominuje postrze-
ganie przedsigbiorstw spolecznych przez pryzmat ,,uzyskanych dochodow”.
Jesli wiec organizacja realizujaca cel spoteczny prowadzi dziatalno$¢ zarob-
kowa stuzacy jego osiagnieciu, zyskuje najczesciej takie okreslenie. Czesto
moéwi sie o ,ekonomizacji” podmiotéw gospodarki spotecznej, organizacji
pozarzagdowych, majac zwykle na mysli prowadzenie przez nie dziatalno-
$ci gospodarczej. Szkola ,,innowacji spolecznej” bardzo stabilnie, aczkol-
wiek powoli, wpisuje si¢ w obszar przedsiebiorczosci spotecznej. Wynika
to moze z faktu, Ze inicjatywy na rzecz promowania innowatoréw spotecz-
nych, takie jak organizacja Ashoka, nie sg inicjatywami rodzimymi, mocno
zakorzenionymi w mentalno$ci i kulturze spoleczenstwa.

Mimo bardzo duzej ztozonosci i kompleksowosci zjawiska przedsigbior-
czo$ci spolecznej w Polsce mozna zaproponowaé dwa charakterystyczne
modele przedsigbiorstw spolecznych: ,,przedsigbiorczych organizacji non-
-profit” oraz ,spétdzielni socjalnych”. Oba modele przedsiebiorstw spotecz-
nych sytuujg si¢ na pograniczu spoleczenstwa obywatelskiego i systemu ryn-
kowego. W swojej konstrukcji organizacyjnej i korzeniami rozwoju siegaja
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do tradycji pierwszej polowy XIX wieku. Wraz z legislacyjnym ukonstytuo-
waniem w roku 2007 liczba spoldzielni socjalnych dynamicznie rosnie. Jako
formy organizacyjno-prawne sa zblizone do przedsiebiorstw spotecznych,
szczegolnie w $wietle kryteriow EMES. Niemniej spoleczny aspekt ich dzia-
talnosci, odwolujacy si¢ do cech spoleczenstwa obywatelskiego, przypomina
raczej zatrudnienie socjalne. Nieliczne dane statystyczne, dotyczace dzia-
talnosci trzeciego sektora w Polsce wskazuja, ze polskie przedsigbiorstwa
spoteczne z modelu ,przedsi¢biorczych organizacji non-profit” stanowia
jego marginalng cze$¢, a dominujacym zrédtem ich przychodéw sa srodki
publiczne, a nie dziatalno$¢ gospodarcza. Préba analizy stanu przedsiebior-
czosci spolecznej w odniesieniu do spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce
prowadzi do malo pozytywnych wnioskéw. Jedynie okoto 7% badanych
organizacji pozarzagdowych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, z ktorej
wypracowane nadwyzki moze przeznacza¢ na cele spoleczne. To zaledwie
wycinek wiedzy na ten temat. Pomocne w uzyskaniu szerszego obrazu na te-
mat poziomu przedsiebiorczos$ci spolecznej w Polsce moglyby by¢ badania
ogolnoswiatowe, do ktdrych nalezy globalny projekt GEM. Jego dwie edycje
przeprowadzono w Polsce, nie wykonano jednak badan na temat przedsie-
biorczosci spoteczne;j. Statystyki dotyczace innych krajow Europy wskazuja,
ze aktywno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego wspierana dziatalnos$cig zarob-
kowg jest wigksza niz samo prowadzenie organizacji pozarzadowych. Jest
to dobry sygnal, $wiadczacy o tym, Ze przedsigbiorczo$¢ spoteczna mocniej
wpisuje si¢ w krajobraz spoleczenstwa obywatelskiego.

Przedsigbiorczos¢ spoleczna jest najbardziej wyrazistym ucielesnieniem
postaw obywatelskich, poniewaz nie dotyczy jedynie pojedynczych postaw
konsumenckich, nie konczy si¢ na dzialalnoéci rzeczniczej. W swoich zalo-
zeniach wychodzi dalej. Angazujac narzedzia ekonomiczne lub wdrazajac
innowacje w systemie spoteczno-gospodarczym, ma szans¢ w sposob trwaty
i stabilny w nim sie zakorzenic i przynies¢ oczekiwane efekty. Charakteryzuje
sie ona o wiele silniejszym potencjatem ekonomicznym i spotecznym w po-
réwnaniu z klasyczng dzialalno$cig obywatelska organizacji pozarzadowych.
Szczegdlne zainteresowanie tychze organizacji problemami marginalizacji
spofecznej i ekonomicznej, przyczynilo sie¢ do powstania silnego nurtu tzw.
nowej ekonomii spolecznej, gdzie aktywnos¢ jednostek nie jest juz ograni-
czona do wzajemnej pomocy, a reaguje na potrzeby i problemy lokalnego sro-
dowiska. To zas$ jest postawa szczegolnie proobywatelska i godna pozytywnej
oceny. Co wigcej, przedsigbiorczos¢ spoteczna w spoleczenstwie obywatel-
skim niesie ze sobg pozytywna obietnice. Jesli traktowac i promowac jg jako
zrodlo innowacji spotecznych, jest potencjatem dla istotnych, a moze nawet
przelomowych zmian w rozwiazywaniu wielu probleméw spofecznych.
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