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Streszczenie

Celem artykutu jest proba przedstawienia konceptualnych ram, w jakich
przebiega obecnie dyskurs zwigzany z wielokulturowoscia Gdanska i Wrocta-
wia, ktéry nadaje znaczenia miejscom, zdarzeniom, osobom, stanom rzeczy,
porzadkujac pamiec i ksztattujac tozsamos¢. W tym celu skoncentrujemy sie
na analizie sposobu prezentowania przez ekspertow oraz zwyktych aktorow-
-laikéw wzorcow tozsamosciowych tych dwoch miast z wielokulturowym
kapitatem zalozycielskim. Przywolamy w tym celu niektore zatozenia
wielowymiarowej koncepcji nowoczesnosci, w tym teorii strukturacji An-
thony’ego Giddensa, w ktérej wyrdznia on wiedz¢ dyskursywna, czyli taka
ktora jej posiadacze potrafia ujaé w stowa, i praktyczna, wazna w dzialaniu,
ale trudna do werbalizacji. Podejscie to wiaze si¢ z przesuni¢ciem akcentu
w strong¢ dziatajacych i refieksyjnych jednostek, a takze — w naszym prze-
konaniu — umozliwia pokazanie problemu wielokulturowosci w kontekscie
dyskursywnych i praktycznych kodéw konstytutywnych dla tozsamosci obu
miast. Podstawa empiryczna analizy sa wywiady czesciowo ustrukturyzo-
wane z ekspertami przeprowadzone w Gdansku i Wroctawiu oraz wywiady
kwestionariuszowe z mieszkancami tych miast. Gtéwna o§ rozwazan dotyczy
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zroéznicowania modeli refleksyjnosci zakorzenionych w praktykach spotecz-
nych, potencjale produkcji i reprodukcji miejskosci w analizowanym zakresie
wielokulturowosci.

Slowa kluczowe: wielokulturowos¢, tozsamos$¢, dziedzictwo, Gdansk,
Wroctaw

WPROWADZENIE

Od kilku dekad wazne miejsce w dyskursie socjologicznym zajmuje kwestia
swoistego napigcia migdzy zjawiskiem ,,ukulturowienia” miast poprzez wyko-
rzystywanie dziedzictwa przesztosci, ktore ma szczegdlng wartos¢ kulturowa dla
obydwu miast i ktore podlega wspotczesnej interpretacji, nadajac tym miejscom
nowe znaczenia. Jest to mi¢dzy innymi efekt rozwoju rynku dobr symbolicznych,
procesu indywidualizacji jednostek, mozliwosci korzystania z nowych technologii
i nowych wzorow konsumpcji. W wielu miastach toczy si¢ walka o akumulacje
znakow dystynkcji 1 kolektywnego kapitatu symbolicznego. W spoteczenstwie
pomasowym kazdy chce mie¢ prawo do wyboru i konsumpcji jakiegos kultu-
rowego artefaktu, moze by¢ to rowniez potrzeba identyfikacji z nim choéby na
chwilg [Krzysztofek 2005]. ,,Jesli przyjac, iz mamy do czynienia z globalizacja
réznorodnos$ci w przestrzeni miejskiej, to znaczy, ze wygraja tylko te kultury,
ktorym uda si¢ przettumaczy¢ swe walory na spektakl i dobrze sprzedajacy si¢
produkt rynkowy...” [Krzysztofek 2005: 49]. Idealy miejskiej tozsamoS$ci uste-
puja konsumpcjonizmowi, turyzmowi i przemystowi kultury. Z jednej strony
wystepuje duze zainteresowanie inno$cia, pozytywna waloryzacja roznorodnych
form i zasobow (spotecznych, kulturowych, materialnych), z drugiej zas daje si¢
zauwazy¢ brak kompetencji do wielokulturowego dialogu. Takie dopasowywanie
kultury do potrzeb rynku stwarza nowe wyzwania i prowokuje do pytania, czy
wielokulturowos$¢ w Gdansku i Wroctawiu bedzie kategoria trwata, czy tez prze-
minie wraz z moda na dekonstrukcje kultury, polegajaca na braniu z niej tylko
tych elementdw, ktore w danym momencie mozna przeku¢ w produkt rynkowy.

Przyjecie zalozenia, ze mamy do czynienia z globalizacja r6znorodnosci
w przestrzeniach miast, dialektyka indygenizacji i kosmopolityzmu, moze
oznaczaé, ze coraz wigcej miejsca w dyskusji o przysztosci miast zajmie kwestia
nowych obszaréw miejskosci z charakterystycznym dla paradygmatu wielo-
kulturowosci nurtem otwartosci, przygodnosci i tymczasowosci [por. Haydn,
Temel 2006; Beck, Grande 2009]. Globalna wyktadnia $wiata narzuca bowiem
typ miejskosci, w ktorym z coraz wigksza tatwoscia przychodzi stylizacja na
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autentyczno$¢, tradycjg czy wspolnote wyobrazona [Dymnicka 2017: 19]. Wspol-
czeénie ,,synkretyzm i parodystyczna inwencja stajq si¢ regula, a nie wyjatkiem,
w zurbanizowanym, wielonarodowym §wiecie instytucjonalnej tymczasowosci.
[...] w takim $wiecie coraz trudniejsza rzecza staje si¢ potaczenie ludzkiej toz-
samosci 1 znaczenia ze spdjna «kultura czy jezykiem»” [Clifford 1992: 11, cyt.
za: Burszta 1998: 172].

Trudno w tej sytuacji o jednoznaczna interpretacj¢ zlozonosci zjawiska wie-
lokulturowosci, ktore zawsze funkcjonuje odmiennie, w zalezno$ci od kontekstu
historycznego, polityk miejskich i dominujacych postaw w poszczegdlnych
miastach. W ostatnich latach w narracjach o tozsamosci Gdanska i Wroctawia
na szczeg6lng uwagg zastuguje obecnos¢ elementow dziedzictwa jeszcze do nie-
dawna uznawanego za nie swoje, obce kulturowo. Chodzi w nich o to, ,,aby rozne
dyskursy, identyfikacje, tozsamosci, a w konsekwencji i «interesy» (niemieckie,
danzigerskie, polskie, autochtoniczne, kaszubskie, kresowe, mennonickie, ewan-
gelickie, zydowskie etc.) mogly si¢ uzupetiac, uczestniczac «na rowni» w kon-
struowaniu tozsamos$ci wspotczesnego miasta” [Obracht-Prondzynski 2011: 25].

Nalezy podkresli¢, ze postugiwanie si¢ pojeciem wielokulturowosci wymaga
za kazdym razem rozroznienia definicyjnego, bowiem moze by¢ ono odnoszone
do odmiennych zjawisk spotecznych i kulturowych [szerzej: Golka 2010; Sadow-
ski2011]. Jak pisze Jeffrey C. Alexander [2010: 149]: ,,Kazdy okres historyczny
wymaga narracji, ktora definiuje jego przeszto§¢ w kategoriach terazniejszosci
oraz sugeruje przysztos¢, ktora jest od nich zasadniczo rézna i, zwykle, «jesz-
cze lepsza» niz czasy wspotczesne”. Poczucie niestabilno$ci, przejsciowosci
(transitoriness) $wiata destabilizuje dawne modele, wprowadzajac nowe mity
do teorii spotecznej. W wylaniajacej si¢ fazie neomodernizacyjnej badz teorii
rekonwergencji daje si¢ dostrzec takie formy narracyjne, ktore lacza si¢ z rozny-
mi okresami historycznymi i konceptualizacjami problemu. Procesy te mozemy
zaobserwowac w przestrzeni analizowanych miast, ktore przekonujaco obrazuja,
jak wspotczesni mieszkancy dziela Swiat na sferg sacrum 1 profanum, manewrujac
pomigdzy jedna a druga z potrzeby identyfikacji, przynaleznosci i tozsamosci.
Pamig¢, tozsamos¢ i przestrzen tworza krag zdarzen i zjawisk wzajemnie sig
dopehiajacych — jak pokazuja ostatnie badania nad Gdanskiem, Gliwicami
1 Wroctawiem [szerzej: Bierwiaczonek, Dymnicka, Kajdanek, Nawrocki 2017].

Przestrzen miejska juz w samej substancjalno$ci stwarza inspirujace oko-
liczno$ci do nowego rozumienia tozsamosci oraz wielokulturowo$ci. Terminy
te, jak zauwazajq Ulrich Beck 1 Edgar Grande [2009], nie powinny juz wymagac
poswigcania odrgbnosci, zaznaczania i odznaczania przestrzeni jako ,,swojej”
i,,0bcej”. Chodziloby raczej o poszukiwanie sposobow, by uczyni¢ przestrzen
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miejska ,,uniwersalnie respektowang” [Beck, Grande 2009: 44]. Pomocne w tej
perspektywie — ze wzgledu na erg¢ réoznorodnosci (jezykow, stylow zycia, wzo-
row kulturowych, porzadkow gospodarczych, historycznych etc.) — wydaje si¢
pojmowanie kwestii odmiennosci/réznicy jako niewyczerpanego zrodta kosmo-
politycznej samowiedzy. Odnosi sig to nie tylko do panstw, lecz takze do miast,
bowiem wielokulturowo$¢ przejawia si¢ najwyrazniej wtasnie w ich obrgbie. Jest
widoczna z powodu nieuchronnosci dziejowej towarzyszacej procesom historycz-
nym i modernizacyjnym. Tych drugich nie da si¢ zamkna¢ wylacznie w epoce
nowozytnej, ale nalezy dostrzega¢ je rowniez w odleglych dziejach urbanizmu
[szerzej: Golka 2010]. W istnienie i rozw¢j miast od samego poczatku wpisana
byta tendencja do ré6znicowania, przeksztatcania, nawarstwiania. Procesy te przy-
czynily si¢ do powstania miejskiego stylu zycia, ktérego zasadnicza cecha jest
réznorodnos¢. Ujawnia si¢ ona z calqg moca w przestrzeniach publicznych. Kry-
stalizuja si¢ w nich tozsamosci zbiorowe oraz poczucie przynaleznosci do miejsc
nagromadzenia symboli wspolnej historii, do ktérych odwotuja si¢ jednostkowe
i kolektywne identyfikacje. ,,Stosunek publiczno$ci do architektury stanowi za-
wsze bardzo czuty wskaznik jej stosunku do wspotczesnosci [ ... ]. Przesztos¢ jest
idealna przestrzenia, w ktorej mozna szuka¢ schronienia przed terazniejszoscia”
[Czumalo 2012: 48]. Obecnos¢ w niej réznych kultur umocowana jest zarowno
w substracie materialnym, jak i w praktykach rytualnych, w jezyku. Jak pisze
Zygmunt Bauman [2003: 224]: ,,Bez wzgledu na to, jak uktadaja si¢ losy miast
1w jak drastyczny sposob moze si¢ zmieniac¢ przez lata oraz stulecia ich struktura
przestrzenna, ich wyglad i styl, jedno pozostaje w nich niezmienne: miasta sg
przestrzeniami, w ktorych obcy sobie ludzie zyja tuz obok siebie”.

Mnogo$¢ perspektyw przedstawiania wielokulturowosci u§wiadamia nam
ztozono$¢ 1 problematycznos¢ tego pojgcia. Wielokulturowos¢ jest tez czyms$
nieodwolalnym [por. np. Krajewski 1997; Welsh 2004; Sadowski 2011]; stano-
wi zardwno element wzbogacajacy przestrzen, jak i zrodto konfliktow, napigé
i sporéw. Jak pisza Anna Sliz i Marek Szczepanski [2011: 11]: ,,To zinstytucjo-
nalizowane na zasadach demokratycznych wspolzycie w okreslonej przestrzeni
spotecznej jednostek, wspolnot i innych form zbiorowosci spotecznych, cechuja-
cych si¢ wyartykulowana spotecznie tozsamoscia kulturowa”. Wielokulturowos¢
mozna ujmowac, zwracajac uwage na jej roznorodne sensy. Skupiajac si¢ na
podmiotach wielokulturowosci, dostrzegamy przede wszystkim specyfike grup
tworzacych wielokulturowe zbiorowosci. Jednak cho¢ w tradycyjnych analizach
zano$niki wielokulturowosci uznawano grupy etniczne i narodowe, to wspotcze-
$nie dostrzega si¢ znaczenie grup nieetnicznych, takze wytwarzajacych roznice
kulturowe. Mnogos$¢ obliczy wielokulturowosci zostata podkreslona w propozycji
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odrdznienia jej wymiaru etnicznego 1 nieetnicznego [Mucha 1999]. Pierwszy
odnosi si¢ do spoleczenstw, ktorych fundamentem ,,jest dtugie trwanie porzad-
ku kulturowego w obrebie zréznicowanych etnicznie grup” [Sliz, Szczepanski
2011: 19], czyli skuteczne oddziatywanie mechanizmow migdzypokoleniowego
przekazu systemow wartos$ci grup spotecznych w danym spoteczenstwie. Drugi
pozostaje typowy dla odpolitycznionej kultury ksztattowanej przez rynek i popyt
na przejawy wielokulturowo$ci. W tym ujeciu ,,wielokulturowo$¢ sprowadza
si¢ do prostego nasycenia przestrzeni spotecznej symbolami, identyfikujacymi
kulturowe zréznicowanie” [Sliz, Szczepanski 2011: 19]. Przyktadowymi mani-
festacjami urynkowionej wielokulturowosci sa restauracje etniczne lub festiwale
,»Innosci”, niemajace istotnego zwiazku z kulturami rzeczywiscie funkcjonujacymi
w danym miejscu. Problem relatywizacji wzorow kulturowych, ktére miatyby
by¢ podstawa wielokulturowosci, rozstrzyga Andrzej Szahaj [2010], wskazujac
zgodnie z paradygmatem spotecznego konstruowania rzeczywistosci spotecznej,
ze uznanie odrgbnosci okre$lonych kultur przez czlonkéw danej zbiorowosci
decyduje o ich rzeczywistym istnieniu.

Agregacja zbioru cech podobnych umozliwia rozpoznawanie przez kolejne
pokolenia mieszkancow znakow ciaglosci i zarazem odrgbnosci. W dyskursie
narracyjnym wazne miejsce przypada jednak tym elementom (przedmiotom,
symbolom, metaforom, mitom), ktore wzmacniaja poczucie przynaleznosci do
miasta. ,,Gdzie$§ w tle musza by¢ oczywiscie jakie$ fakty, ale nie o nie przede
wszystkim chodzi, tylko o to, jaka ich czg$¢ zostaje zapamigtana i wyposazona
w znaczenie” [Szacki 2001: 53]. Wszystko to sprawia, ze ludzie potrzebuja
historii, ale niekoniecznie takich, ktére opowiadalyby im, jak bylo naprawdg.
Spoteczne zapotrzebowanie na histori¢ ma bowiem charakter praktyczny [Szacki
2001: 53]. Ta pragmatyka prowokuje do zadawania pytan: Czyja kultura bedzie
oficjalna, a czyja pozostanie w ukryciu, zapomnieniu? Czyje gltosy powinny by¢
zapamigtane, a czyje zapomniane? Jakie obrazy zycia spotecznego powinny by¢
wykorzystane, a jakie pozosta¢ we mgle niepamigci? Sa to pytania o dziedzic-
two 1 tozsamo$¢ [Kowalski 2013: 10-11]. Dziedzictwo, jak pisze z kolei Pierre
Nora [2010: 235], ,,zakonczyto epokg historii, narodu i zabytkow na rzecz epoki
pamigci, spolecznosci i tozsamosci”. Skierowanie uwagi na pojecie dziedzictwa
wydaje si¢ uzasadnione w kontek$cie rozwazan o wielokulturowosci, gdyz
pozwala uchwyci¢ warunki, w jakich ksztattowata si¢ przestrzen dla refleks;i.
Odnosi sig to w szczegdlnym stopniu do relacji ze §wiatem zewngtrznym, innymi
ludZzmi i obcymi kulturami, w zwiazku z czym narzuca si¢ pojgcie wielokultu-
rowosci pozostajacej niejako w ,,tozsamosciowej podswiadomosci”. W naszych
rozwazaniach wyjdziemy od wielokulturowosci jako tygla (melting-pot), aby
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przez zakorzenienie przej$¢ do umiarkowanej wielokulturowosci, w ktorej brane
jest pod uwagg bardziej uznanie rdéznic niz tolerancja.

W niektérych polskich miastach prowadzona jest juz polityka zachegcajaca
do zajecia si¢ procesami tozsamosciowego otwierania si¢ na nie swoje dziedzic-
two, lecz bez zadnych obietnic ani zobowiazan. Wydaje si¢, ze w wigkszosci
przypadkéw mamy jednak do czynienia z dyskursywnym uznaniem obecno-
$ci innych kultur, wpisujacym si¢ dos¢ powierzchownie w ideologi¢/polityke
wielokulturowosci jako pewnego typu otwarto$ci na §wiat. Wielokulturowosé,
pomijajac spory, modele i debaty, taczy kwestie kulturowe ze spotecznymi.
Stwarza perspektywe otwarcia na nie swoje dziedzictwo, jest wyzwaniem dla
miast, w ktérych wciaz toczy si¢ spor o przeszto$¢ i o pamigé. Niektorzy ba-
dacze tej problematyki zauwazaja, ze szczegdlny rodzaj otwartosci na roznice
przypomina targ, na ktorym mozna kupic¢ i sprzedaé ,,inno$¢”. Zréznicowanie
wielokulturowe, nawet jesli istnieje tylko w pamigci historycznej, moze staé si¢
elementem powierzchownej polityki ze sktonnoscia do redukcji 1 upraszczania.
W skrajnej postaci roznorodno$¢ jako warto$¢ kosmopolityczna przejawia sig
w oderwaniu od kultury i miejsca, ktdre ja symbolizuja [por. Binnie, Holloway,
Millington, Young 2006].

Zagadnienie wielokulturowos$ci pozostaje zatem w istotnym zwiazku
z tozsamos$cia odnoszaca si¢ do czasu i miejsca, miasta i mieszkancow, a wigc
oznacza konstruowanie sensu na podstawie pewnego zbioru atrybutow kultu-
rowych, ktorym przyznaje si¢ pierwszenstwo przed innymi zrodtami sensu. We
wspolczesnych miastach obserwujemy coraz czgsciej roznorodnosé SwiatOw spo-
tecznych i nowych przestrzeni miejskich, ktore odznaczaja si¢ takimi cechami,
jak fragmentacja, ostro zarysowane granice i watla ni¢ porozumienia z innymi
podobnymi §wiatami. Symboliczna identyfikacja zachodzi wtedy, gdy w kon-
struowaniu tozsamosci jako budulec wykorzystuje si¢ materialy pochodzace
z historii, pamigci zbiorowej, materialnej tkanki architektonicznej i urbanistycz-
nej. Michel Wieviorka [2011: 122] zauwaza, Ze tozsamoS$ci miejskie, takie jak
si¢ nam prezentuja dzisiaj, ,,sa w duzej mierze odmienne od tego, jak mogty
wyglada¢ w epoce, w ktorej dotknely je krzywdy historyczne. Ale rownoczesnie
moga w sposob mniej badz bardziej uprawomocniony powotywacé si¢ na pewna
ciagtos¢”. Ich konstruowanie zachodzi zawsze w ramach spotecznych i prze-
strzennych. Na ten aspekt pojecia tozsamosci zwracaja uwage Mirostawa Marody
i Anna Giza-Poleszczuk [2004: 168], zauwazajac, ze: ,,[...]| skoro kolektywne
procesy konstruowania rzeczywistosci obejmuja nie tylko jej klasyfikowanie,
lecz takze jej interpretowanie, to wtasnie owe rdéznice interpretacji stanowia
kluczowa lini¢ oddzielajaca nie tylko in-group od out-groups, «nasz swiat» od
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«ich $wiatay, lecz rowniez to, co ma sens i to, co jest tego sensu pozbawione”.
Podkreslmy takze, ze dyskusja o wielokulturowych miastach jako zrodtach
nowych tozsamosci nie wykracza poza ramy dyskursywne. W miastach takich
jak Gdansk i Wroctaw mamy do czynienia z,.etnifikacja” przestrzeni publiczne;
ograniczajaca si¢ do pejzazu kulinarnego. W gruncie rzeczy, podazajac tropem
Richarda Sennetta, mozna zauwazy¢, ze istnieje coraz wigksza pokusa unikania
potencjalnie wzbogacajacych kontaktow z odmiennoscia. Zgodnie z przyjgtym
przez nas w artykule punktem widzenia kulturowe atrybuty pochodza z wielu
opowiesci 1 maja wiele historii, a tozsamo$¢ spoteczno-przestrzenna to takze
cechy genealogiczne oraz stosunek mieszkancow do symboliki (wielo)kulturo-
wej. Stosunek ten wiaze si¢ z istotng kompetencja, ktéra Giddens okresla jako
refleksyjnos¢, czyli zdolno$¢ do krytycznego myslenia o sobie samym [Giddens
2003; 2001].

Rozwazanie kwestii potencjalu (wielo)kulturowego Gdanska i Wroctawia
rodzi pytania, ktore stanowia podstawg dylematow wspotczesnosci: Kim sa inni
dla nas? Kim my jesteSmy w oczach innych? Wymaga to wejscia na poziom
samoswiadomosci, ktory wyrasta z procesow charakterystycznych dla spote-
czenstwa ponowoczesnego i zawiera pewien potencjal nowego otwarcia si¢ na
kultury jako elementy dziedzictwa nie swojego, a co za tym idzie — przyjgcia
zatozenia o metodologicznym kosmopolityzmie [Beck 2016].

Kluczowym elementem tych rozwazan jest §wiadomos¢, ze mozemy w sposob
podmiotowy, a nie tylko przedmiotowy, wlacza¢ dziedzictwo wielokulturowe
w refleksjg o wspotczesnych tozsamosciach. W dyskusji na ten temat przydatne
sa argumenty, ktore przedstawia Giddens, przyktadajac wielka wagg do procesow
i negocjacji znaczen. Na fundamencie podmiotowos$ci buduje refleksj¢ o ptyn-
nym i nieustannym oddziatywaniu wiedzy badaczy, ekspertow oraz wiedzy, jaka
kieruja si¢ cztonkowie spoteczenstwa. Zdaniem brytyjskiego teoretyka podwdjna
hermeneutyka nadaje dyskusjom o zyciu spotecznym i jego regutach nowy wy-
miar. Warto zauwazyc¢, ze odrzuca on rozumienie struktury §wiata spotecznego
w kategoriach rzeczywisto$ci sui generis. Na pierwszy plan wysuwa w swojej
koncepcji dualnej struktury (the duality of structure), po pierwsze, rolg wiedzy
i Swiadomosci dyskursywnej, czyli takiej, ktora ,,jej posiadacze potrafia ujac
w slowa, objasniajac to, co robia” (odpowiada to temu, co aktorzy bioracy udziat
w naszym badaniu potrafia wyrazi¢ na temat warunkow spotecznych, ktérych
wielokulturowos¢ jest istotnym aspektem), po drugie, §wiadomos¢ praktyczna
(czyli to, co aktorzy bioracy udziat w badaniu wykorzystuja w codziennych prak-
tykach, ale czego nie potrafig opisa¢ w kategoriach dyskursywnych) i, po trzecie,
nieswiadomos¢ (czyli sposoby dziatania bez dostgpu do pamigci i wiedzy o ich
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ztozonych uwarunkowaniach). Wiedza praktyczna nie jest tatwa do werbalizacji.
Pozostaje trzeci poziom wiedzy, zwiazany z podswiadomo$cia, dajacy poczucie
ontologicznego bezpieczenstwa.

Podazajac tropem Giddensa, mozemy powiedzie¢, ze rosnaca rola refleksyjno-
$ci w czasach pdznej nowoczesnosci stwarza nowe ptaszczyzny dyskusji na temat
miasta i jego roli w procesie budowania tozsamosci jednostkowej i spoteczne;.
Celem naszego artykutu jest proba pokazania ram interpretacyjnych i koncep-
tualnych, w jakich przebiega obecnie wigkszo§¢ dyskurséw dotyczacych roli
wielokulturowego dziedzictwa w ksztaltowaniu tozsamo$ci Gdanska i Wroclawia.
Zauwazajac, ze wielokulturowo$¢ (z cala roznorodnoscia zakodowanych w niej
znaczen oraz w sytuacji odmiennych sposobow wykorzystywania jej dla celow
polityki miejskiej) petni coraz istotniejsza funkcj¢ miastotworcza, stawiamy
sobie za cel ukazanie ztozono$ci i zréznicowania procesu wlaczania dziedzictwa
kulturowego badanych miast do struktury ich miejskich tozsamosci.

Skoncentrujemy si¢ na analizie sposobu prezentowania przez ekspertow
oraz zwyktych aktorow-laikow wzorcow tozsamosciowych tych dwoch miast
z wielokulturowym kapitalem zatozycielskim.

PRZESTRZENIE DLA DYSKUSJI O WIELOKULTUROWOSCI.
ESTETYKA KOSMOPOLITYZMU

W procesie oprézniania czasu i przestrzeni, ktory jest kluczowy dla gtownych
czynnikow nowoczesnosci, szczegdlne miejsce zajmuja systemy eksperckie,
ktore wiaza czas i przestrzen za pomoca symboli, kodow kulturowych, kon-
strukcji mitotworczych i innego typu przekazoéw. Dla naszego kontekstu istotne
jest wspomniane we wprowadzeniu pojecie kosmopolityzmu, ktorego istota lezy
w tym —jak pisza Beck i Grande [2009: 43] — by ,,postrzegac Innych jako roznych
oraz jako rownych”. ,Nie chcemy by¢ od nikogo zalezni, w sposéb naturalny
kazdy chciatby sig¢ pozbyc¢ takiej zaleznosci. Powstaja nowe mury, nowe granice,
a mimo to obcego nie da si¢ wykluczy¢” [Beck 2016: 51]. Kosmopolityzacja
zachodzi na wielu poziomach, réwniez — a moze przede wszystkim — widac
ja w miejskich przestrzeniach. Pociaga za soba krytyke metodologicznego na-
cjonalizmu. Wbrew konwencjonalnym twierdzeniom nie istnieje tylko jeden
prawdziwy kosmopolityzm. Przy catej swojej pogardzie do miejsca jest on wy-
razem specyficznie europejskiego uniwersalizmu filozoficznego, manifestacja
idei greckich i oswieceniowych. Podobna postawa sprowadza si¢ do uznania
istnienia wielu kosmopolityzmow, ktore niekiedy, jak w przypadku Gdanska,
odgrywaja wazna rolg w catym procesie budowania tozsamosci. Gdansk buduje
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swoja polityke otwartosci na estetyce kosmopolityzmu, zakorzenionej gtownie
w przesztosci, lecz z coraz wyrazniejszymi odniesieniami do czaso6w obecnych.
Kazdy z nas ma wiele korzeni i wiele zwiazkow 1 tym samym nie musi doko-
nywac¢ wyboru jednej perspektywy ze szkoda dla drugiej — pisze Bruce Robbins
[1998]. Jak zauwaza Beck [2016: 52], nie Zyjemy w czasach kosmopolityzmu,
lecz kosmopolityzacji — ,,[t]a druga dotyczy faktow, dotyczy $wiata, w ktorym
powiazanie stwarza co$ na ksztalt odgormej inkluzywnosci”. Owa postawa odnosi
si¢ dzisiaj do catych miast. I chociaz przypisuje si¢ jej z gruntu idealistyczne
cechy zwiazane z etyka, a nie codzienna rzeczywistoscia, to trudno nie dostrzec
znaczenia kosmopolityzacji w zglobalizowanym $wiecie. Wroctawska polityka
otwartosci zaprzgga idee kosmopolityzmu, kierujac si¢ wzgledami utylitarnymi,
opisywanymi co prawda w kategoriach takich warto$ci jak tolerancja i otwartos¢,
ale obliczonymi na osiaganie efektow ekonomicznych, uzyskiwanych dzigki
przyciaganiu do miasta zagranicznych studentow, specjalistow pracujacych
w migdzynarodowych korporacjach oraz inwestorow z innych krajow. Wyraznie
daje si¢ zauwazy¢, jak niewiele wysitkow wtadz jest nakierowanych na oswajanie
mieszkancow z wielokulturowa przesztoscia (te zabiegi sa zindywidualizowane,
sprywatyzowane, niszowe), a jak wiele si¢ robi, by t¢ wynaleziong wielokultu-
rowos$¢ komunikowac¢ jezykiem marketingu na zewnatrz.

Przestrzen dyskusji o wielokulturowos$ci badanych miast jest sktadnikiem
sfery publicznej, w ktorej ucieraja si¢ postawy wobec Innych. Rozwazane dyle-
maty mozna sprowadzi¢ do zasadniczego pytania o to, kim sa dla nas Inni i czy
musimy (mozemy? chcemy?) ,,Scierpiec si¢ obok siebie”, wlaczajac si¢ w relacje
podporzadkowane ,kulturze darow”. W dyskusji biora udzial, z odmiennym
zaangazowaniem i motywacjami, rozni aktorzy miejscy, ktérych mozna opisac,
wykorzystujac omowione wczesniej kategorie refleksyjnosci — rozumianej jako
zauwazanie i otwieranie si¢ na wielokulturowos$¢ bedaca elementem dziedzictwa
nie swojego.

Ta sfera dyskusji jest przedmiotem szczegolnego oddzialywania tych aktorow
miejskich, ktorzy odgrywaja rolg lideréw opinii, oraz obszarem $cierania sig roz-
nych interpretacji. Wydaje sig, ze wciaz obowiazuje model funkcjonowania sfery
publicznej, w ktorej opinie lideréw przenikaja do szerszych krggdéw spotecznych
i tam dopiero sa przetwarzane, poddawane refleksji albo, przeciwnie, pomijane,
by unikna¢ koniecznosci podwazania i kwestionowania ,,tego, co oczywiste”,
lub wrecz spychane do nie§wiadomosci.

Debata o wielokulturowosci jako istotnym aspekcie tozsamosci toczy sig
w Gdansku od dawna. Towarzysza jej rozwazania o ideach i warto$ciach, ktore
odzyty po II wojnie $wiatowej. Ostatnie lata XVIII wieku uznano za cezurg
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konczaca czasy, z ktorych czerpano inspiracje w projektach odbudowy miasta
po zniszczeniach wojennych. ,,Zloty wiek” stat si¢ podstawa decyzji projek-
towych. W polityce pamigci prowadzonej przez wladze Gdanska i wtadze
reprezentujace panstwa, do ktorych miasto nalezato, istotnym zjawiskiem byto
usuwanie jednoznacznie identyfikowalnych niechcianych symboli. Gdansk po
II wojnie $wiatowej zostat odbudowany przez spotecznos¢ naptywowa, ktora
nie utozsamiala si¢ z jego tradycja 1 historia, wyczuwala jednak przynaleznos¢
do wspolnego kregu kultury zachodniej. Gdansk stat si¢ miejscem pamigci dla
tych, ktorzy musieli go opuscic, lub dla urodzonych tutaj po wojnie i szukaja-
cych swoich korzeni. Ozywiona przestrzen wraz z rzeczami i ich specyficznym
uporzadkowaniem stanowita badz to podporg, badz to przeszkodg dla pamigci.
Materialne $lady niemiecko$ci miasta starano si¢ zatrze¢ réznymi sposobami.
Z przestrzeni publicznej usuwane byty niemieckie napisy, zarowno inskrypcje na
zabytkowych budowlach, jak i nazwy sklepow czy reklamy. Historyzujace i se-
cesyjne budynki burzono, gdyz nie odpowiadaty nowym pogladom estetycznym,
a takze kojarzyty sig¢ z czasami pruskimi. Dzi§ w Gdansku trwa proces przywra-
cania pamigci i pokazywania nacji wspottworzacych gdanskie tozsamosci, przy
jednoczesnym podkreslaniu, ze dyskusje nalezy poszerza¢ nie tylko o kolejne
tematy, lecz takze o nowych aktorow. Jest to zgodne ze wspolczesnym nurtem
rozwoju miasta, w ktorym rozwoj urbanistyczny stat si¢ jednym z gtéwnych
procesOw wytwarzania przestrzeni miejskiej. Refleksyjnos$¢ gdanszczan, ktora
mozna uzna¢ za rozwinig¢ta i sktaniajaca do dyskusji o wielokulturowosci, po-
zwala im dostrzec, ze wytwarzana przez uczestnikow opowies¢ jest tylko jedna
z mozliwych. W owym procesie nadawania mocy sprawczej mieszkancom
ujawnia si¢ dos¢ szerokie pole manewru prowadzace do wzglednej niezalezno-
$ci od sit politycznych i rynkowych. W sercu tych oczekiwan znajduje sig che¢
negocjacji i renegocjacji sytuacji, zdarzen i interakcji pomigdzy zmieniajacymi
si¢ zespotami aktorow.

Z kolei istotnymi cechami wroctawskiej debaty o wielokulturowej tozsamosci
miasta sg: jej mata intensywnos¢, niska temperatura i niewielkie zainteresowa-
nie, wynikajace, po pierwsze, z do§¢ powszechnej akceptacji oficjalnej narracji
zaproponowanej przez wladze, po drugie, z do$¢ niskiej jako$ci puli kompetencji
aktoréw angazujacych si¢ w debatg, po trzecie, ze sposobu prowadzenia rozmowy
o wielokulturowosci, to jest ukrywania jej pod ptaszczykiem debat o zabytkach,
wydarzeniach kulturalnych, wizerunku miasta itp. We Wroclawiu trudno odnalez¢
tak duze otwarcie na nieoczywiste gtosy w debacie i stymulowanie mieszkan-
cow przez wladze do wyrazenia swych opinii, jak ma to miejsce w Gdansku.
Dodatkowo, nie ma witasciwie aktorow, ktorzy byliby, w efekcie refleksyjnego
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namystu, zaakceptowani w roli inspiratoréw lub liderow dyskusji, poniewaz
wobec niemal kazdej kategorii formutowane sa zarzuty o inny od oczekiwanego
Sposob zaangazowania w debate.

WLACZANIE PERSPEKTYWY INNYCH

Palimpsestowa figura ponowoczesnego miasta kwestionuje ,,sama posta¢ kon-
struktora, posiadacza, tego «kto wie»” [Rewers 2005: 303]. Wskazuje to paradok-
salnie — przy tozsamo$ciowym boomie — na rozproszenie i nieciagtos¢ tozsamo-
sci. Owo rozdarcie wystgpuje od kilku dekad w naukach spotecznych, znajduje
takze odbicie w dyskursach i narracjach poswigconych miastom — zwlaszcza
tym z dziedzictwem kulturowym naznaczonym wptywami wielu réoznych kul-
tur. Przedmiotem zainteresowania od wielu lat jest nie tyle sam problematyczny
materiat historyczny, ile jego konstrukcja narracyjna.

Sposob, w jaki budowano narracje tozsamosciowe w Gdansku powojennym,
oparty byt zasadniczo na konstrukcjach mitotwoérczych, zwlaszcza na micie
XVI-XVII-wiecznego ,,ztotego wieku”. W dyskursie publicznym na temat pa-
migci i tozsamosci wspolczesnego Gdanska zdaje si¢ dominowaé wieloparadyg-
matyczno$¢, wykraczajaca poza autentyzm dziedzictwa materialnego i kulturo-
wego. Stosowane sa w tym celu zakodowane juz w samym j¢zyku metaforyczne
wyobrazenia typu: Gdansk jest miastem wielokulturowym, miastem wolnosci
i miastem solidarnosci. Rozpoczety wieki temu projekt tozsamos$ciowy miasta
wielu narodow, jezykow i religii, tradycji battyckich i hanzeatyckich, miasta
Jana Heweliusza i Artura Schopenhauera, Giintera Grassa i Lecha Walgsy, miasta
dialogu i r6znych warto$ci, mimo zasadniczej zmiany historycznej i politycznej,
nie jest zakonczony. Nie daje tez tytutu, zdaniem niektorych historykow, do uzna-
wania Gdanska za miasto-tygiel wielokulturowos$ci [Loew 2003]. Samorzadny
Gdansk do konca XVIII wieku niechg¢tnie przyjmowat obcych, ktérzy nie miescili
si¢ w $cisle wyznaczonych ramach spolecznych i religijnych. Mit dawnej wielo-
kulturowosci stat si¢ jednak fundamentem narracji w polityce pamigci [Chwin
2014: 232]. Od przetomu lat 80. i 90. XX wieku w dyskusji o pamigci lokalnej
swoje miejsce odzyskuje niemiecko$¢, szczegdlnie mieszanina sktadnikoéw two-
rzacych wielonarodowego ducha gdanskosci. Wazna rolg¢ w tych przemianach
odegraty, zdaniem Stefana Chwina, kategoria pogranicza oraz funkcja mitu matej
ojczyzny, polemicznej wobec dyskursu tozsamosciowego owczesnej wiadzy
[Chwin 2014: 232].

Wedtug Anthony’ego Giddensa [2014] we wspolczesnym dyskursie tozsa-
mos$ciowym odpowiedniejszym terminem, ktory oddaje fakt, ze jako wspolnota


http://mostwiedzy.pl

Pobrano z mostwiedzy.pl

AN\ MOST

84 MALGORZATA DYMNICKA, KATARZYNA KAJIDANEK

ludzka weszlismy w nowa er¢ roznorodnosci, jest ,,migdzykulturowo$¢”. Chodzi
w niej bardziej o procesy renegocjacji podzielanych tozsamosci, ktore moga
odbudowac sferg publiczna, o dialog. Postugiwanie si¢ pojeciem wielokulturo-
wosci w zastgpstwie ,,niemieckosci” jest ideologizowaniem i mitologizowaniem
pamigci. Dopiero w XIX stuleciu zaczeto konstruowac niemiecka pamig¢ Gdanska
inigdy nie przybrata ona formy jednego spdjnego systemu. Powstawaty sprzeczne,
niejednoznaczne narracje. Kazda epoka, kazda dominujaca grupa spoteczna miata
swoj interes, by pisa¢ na nowo ,,gdanska ksigge”, tak aby wynikato z niej, Ze to
wlasnie ta, a nie inna epoka lub zbiorowos$¢ tworzyta logiczny punkt docelowy
dtugiej linii w rozwoju miasta. W budowaniu narracji mitotwdrczych na temat
wielokulturowosci, polskosci czy niemieckosci wykorzystywano te same ele-
menty. W dyskursie publicznym dopuszcza si¢ jedynie nieliczne wydarzenia czy
znaki pamigci, poddajac je roznorodnej instrumentalizacji. Niewatpliwie w budo-
waniu tozsamosci o polskich korzeniach jednym z najwazniejszych rozdzialow
bylo odwotywanie si¢ do ,,ztotego wieku”. Warto jednak podkresli¢, ze chociaz
dziedzictwo tego okresu bylo dzietem zbiorowym, probowano je przedstawiac
w czasach deficytu tozsamosci jako przynalezne poszczegdlnym narodom albo
mitycznemu wielokulturowemu spoteczenstwu.

Mit wielokulturowego Wroctawia wypehit luke po zdezaktualizowanych
wizerunkach miasta piastowskiego i lwowskiego. Jego wypracowanie i systema-
tyczne upowszechnianie przez wladze miasta miato na celu wzbudzenie spotecznej
energii oraz integracj¢ wokot wartosci takich jak otwartosé i tolerancja (a wigc
niemajacych bezposredniego zwiazku z obiektywnym zroéznicowaniem etnicznym
w miescie), ktore powinny zapewni¢ sukces w konfrontacji z nowoczesnymi
wyzwaniami rozwojowymi miasta (reorientujacego si¢ na kulture, turystyke jako
wazne sektory ustug). Wtadze, odpowiedzialne za kreacje mitu, zdecydowaly si¢
na akcentowanie watkow prusko-niemieckich (mylnie zaktadajac, Zze inne watki
przedwojenne;j historii Wroclawia sa mieszkancom znane), co ostabito znaczenie
watkow czeskich i habsburskich oraz dopetnito podwojna deformacje wielokul-
turowosci Wroctawia, polegajaca na utozsamieniu, po pierwsze, roznorodnosci
etnicznej i kulturowej z wielokulturowoscia, a po drugie, tak rozumianej dawne;j
wielokulturowosci z wielokulturowoscia wspotczesna. Niemniej na zawarto$¢
autostereotypu (jak dotychczas gtownie deklaratywnego, bo pozbawionego
wigkszych mozliwosci konfrontacji) wroctawianina sktada si¢ przede wszystkim
przekonanie o otwartosci i tolerancji, co dowodzi, ze w tej funkcji mit wielo-
kulturowego Wroctawia si¢ sprawdzit. Mimo braku zréznicowania etnicznego
wroctawianie zdotali uzgodni¢ znaczenie pojgcia wielokulturowosci z rzeczywi-
stoscia spoteczna poprzez poszukiwanie dowodow podtrzymujacych t¢ zgode
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w obszarze wielokulturowos$ci nieetnicznej. Mit wielokulturowos$ci Wroctawia
nie zostal zdekonstruowany i nie zastepuje go zaden nowy mit, podlega raczej
powolnemu rozmywaniu na skutek nadawania mu r6znych znaczen wydobywa-
nych z rozmaitych sfer niezréznicowanej etnicznie wroctawskiej rzeczywistosci.

WIELOKULTUROWOSC W SWIADOMOSCI DYSKURSYWNEJ
— WYZWANIA METODOLOGICZNE

Przetozenie subtelnego i wysoce teoretycznego jezyka Giddensa na zatozenia
modelu empirycznego pozwalajacego uchwyci¢ aspekty zjawiska wielokultu-
rowosci badanych miast w sposob inspirowany jego mysla nastrecza pewne
trudnos$ci. Wynikaja one przede wszystkim z faktu, ze informacje pozyskane od
badanych stanowia obraz tego, co potrafia oni powiedzie¢ o swoich dziataniach,
intencjach i motywach, a wigc obraz $wiadomosci dyskursywnej. Swiadomos¢
praktyczna, jej ,,oczywisty” charakter, ktory wyraza si¢ raczej w zachowaniach
i nie jest yymowany w stowach, w badaniu pozostaje trudno uchwytna. Jej §lady
lub raczej obrazy nastepcze (pojawiajace si¢ wowczas, gdy po wpatrywaniu sig
dtugo w jakis ksztatt szybko odwracamy wzrok i przez chwilg pod powiekami
widzimy go w barwie dopetniajacej) moga sig ujawnic jako powidoki — ,,produkty
uboczne” czujnego przygladania sig sposobom konstruowania wiedzy dyskursyw-
nej. Zamiast o nieSwiadomosci, w przypadku niniejszej analizy, nalezatoby raczej
mowi¢ o nie-§wiadomosci jako rodzaju refleksyjnego i celowego odrzucenia
poglebionego, czasem bolesnego i wymagajacego konfrontacji z utrwalonymi
schematami my$lenia i dzialania, sposobu konceptualizowania zagadnienia
gdanskiej i wroctawskiej wielokulturowosci.

Material empiryczny, ktory jest podstawa niniejszych rozwazan, pozyskano
w trakcie realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki!, a do szczegdtowej
analizy wybrano tre$ci z wywiadow swobodnych przeprowadzonych z eksper-
tami oraz dane pozyskane z wywiadow kwestionariuszowych z mieszkancami
Gdanska i Wroctawia (w liczbie, odpowiednio, 20 i 300 w kazdym z miast).
Badania kwestionariuszowe zostaty przeprowadzone w maju 2015 roku na dobra-
nej kwotowo probie 300 mieszkancow w kazdym z miast. Na kryterium doboru
proby sktadaly sig: ple¢, wiek i miejsce zamieszkania (10 okregow w kazdym
z badanych miast). Celem wywiadow kwestionariuszowych bylo poznanie opinii

' Projekt badawczy NCN nr 2013/09/B/HS6/00418 pt. ,,Tozsamo$¢ miasta i jego mieszkan-
cow a przestrzen publiczna. Studium trzech miast”. Zespol badawczy: Krzysztof Bierwiaczonek,
Malgorzata Dymnicka, Katarzyna Kajdanek, Tomasz Nawrocki.
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mieszkancow dotyczacej tozsamosci miast (ze szczegdlnym uwzglednieniem
ich przesztosci), tozsamo$ci mieszkancow oraz funkcjonowania przestrzeni
publicznych. Dla prezentowanych ponizej rozwazan istotnym elementem badan
byty wywiady swobodne przeprowadzone z ekspertami: lokalnymi politykami,
urzednikami miejskimi, dziennikarzami, architektami, historykami sztuki, akty-
wistami miejskimi. Warunkiem ich doboru bylo uznanie przez zespot badawczy,
ze sa to osoby aktywne w tworzeniu debaty o miescie. Jednocze$nie zadbano o to,
by dobrac je w sposob zapewniajacy zroznicowanie punktow widzenia, wynika-
jace z ekspertyzy w okreslonej dziedzinie, zajmowanych stanowisk, mozliwos$ci
wplywu na polityke pamigci, ale takze sympatii politycznych.

Poglebione wypowiedzi uzyskane w wywiadach stuza do zarysowania bo-
gatego tla dla watkéw wielokulturowosci. Z kolei wyniki badan ilo§ciowych sa
interesujacymi kontrapunktami dla tej opowiesci i maja raczej za zadanie u§wia-
domi¢ konieczno$¢ formutowania kolejnych pytan, niz oferowa¢ jednoznaczne
odpowiedzi.

Gdansk we wczesnej nowozytnosci stal si¢ miejscem wielokulturowym,
laczacym tolerancj¢ z dazeniem do wolnosci i do dobrobytu. Kulturowa rewolu-
cja nastapita wowczas, gdy dorosta pierwsza generacja urodzonych w Gdansku
Polakow. Powojenne pokolenie gdanszczan budowato swoja tozsamos¢, nie
tylko szukajac polskich $ladow w historii miasta, lecz takze poszukujac obcych
zrodet. Pomostem do tych kultur i do innej perspektywy Gdanska, szczegdlnie
jego niemieckiego i1 kaszubskiego oblicza, byty ksiazki Giintera Grassa, ktore
wpisaty miasto w uniwersalny pejzaz pamigci. Po 1989 roku mit wielokulturowe-
go Gdanska czy mit tolerancji jego mieszczanstwa wzmacniat ducha otwartosci.
Jednakze mimo pozytywnej dynamiki polsko-niemiecki dialog w Gdansku ma
swoje ograniczenia. ,,Dla wigkszo$ci gdanszczan kultura niemiecka i protestanc-
ka pozostaja nadal obce, co u jednych budzi ciekawos$¢, u drugich obojgtnose,
a w niektorych nawet rodzi lgk przed spotkaniem z innym” [Kerski 2014: 12].

W Gdansku po 1945 roku nastapita utrata nosnikow pamigci funkcjonalnej (tra-
dycje, rytualy) i magazynujacej (ksiazki, obrazy, zbiory archiwalne, fotografie itp.).
Dato to poczatek nowym opowiesciom o Gdansku, ktore budowano na mitach jego
wielokulturowosci, polskosci i niemieckosci. Stata pozycje¢ zajmuje w tej narracji
historyczna i kulturowa symbolika osadzona w strukturze urbanistycznej i archi-
tektonicznej najstarszej, glownej czg$ci miasta. Agregacja zbioru cech podobnych
umozliwia rozpoznawanie przez kolejne pokolenia mieszkancoéw znakow ciaglosci
i zarazem odrgbnosci. W dyskursie narracyjnym wazne miejsce przypada jednak
tym elementom (przedmiotom, symbolom, metaforom, mitom), ktére wzmacniaja
poczucie przynaleznosci do miasta [szerzej: Dymnicka, Szczepanski 2016].
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Stosunek do kultury niemieckiej, najdtuzej obecnej w historii miasta, jest
bardzo ro6zny. Jak mowi jeden z ekspertow:
ostatnie pozytywne uczucia, to to, ze nie jesteSmy po dwoch stronach wojennych od kilku-

dziesigciu lat, bo czas zatart §lady. Ztagodzit negatywne relacje. Popularne wyjazdy na saksy,
turystyka... Niemcy chwala sobie Polakow.

W interpretacji problemow zwiazanych z postrzeganiem obu miast w ciagltosci
czasu i przestrzeni wazna rolg odgrywa zdolno$¢ mieszkancow miast do refleks;i.
Obok systemu eksperckiego rozwijaja si¢ zdecentralizowane sieci aktywnych
podmiotow, ktore organizuja wilasne sfery i obiegi publiczne. W perspektywie
teorii modernizacji refleksyjnej wzrastajaca Swiadomosc¢ przestrzeni i miejsca jest
w pierwszej kolejnosci nieodtaczna czescia radykalnego wzmacniania indywi-
dualizacji, w ktorej aktorzy spoteczni sa coraz bardziej swobodni w budowaniu
wlasnych narracji tozsamosciowych.

Eksperci maja wystarczajaco rozwinigta Swiadomo$¢ istnienia wielu obra-
zO6w miasta z naktadajacymi si¢ na siebie epokami, symbolami i opowieSciami.
Twierdza, ze to nie tylko potozenie nadmorskie i walor usytuowania miasta u uj-
$cia Wisly przyczynily si¢ do wielonarodowosciowego wspotzycia. Wigkszos¢
z nich podziela stanowisko historykow, ze nie byto przyjazni, ale byta toleran-
cja. Slady w nazewnictwie, takie jak Stare i Nowe Szkoty, czy niderlandzkie
wzorce architektoniczne to §wiadectwa $cierania si¢ kultur. Jeszcze do poczatku
lat 30. XX wieku relacje migdzy poszczegdlnymi grupami narodow uktadaty
si¢ w miarg poprawnie. Nagle jednak wspotistnienie Polakow i Danzigerow
zostato brutalnie zakwestionowane i zniszczone. W $wiadomosci dyskursywne;j
straznikow pamigci i opinii ekspertow na temat znaczenia wielokulturowosci
w budowaniu wspoétczesnej tozsamosci miasta na plan pierwszy wysuwa si¢ watek
problematyzacji tozsamosciowej. Swiadomo$é polskosci i niemieckosci Gdanska
przeplata sig z bezpieczniejsza konstrukcja wielokulturowosci. Pokusa budowania
wtornej tozsamosci jest w Gdansku o wiele silniejsza niz na przyktad w Gdyni
— miescie wzniesionym w XX wieku, ktére w naturalny sposob sytuuje swoje
mitologie w nowoczesno$ci. W opinii ekspertow ktadzie si¢ zbyt maly nacisk na
retoryke wielokulturowosci w zyciu codziennym. Kategoria wielokulturowosci,
co najczegsciej podkreslaja, jest zmitologizowana. Jeden z nich zauwaza:

[...] emigranci zawsze tu przyjezdzali... na przyktad studenci z zaprzyjaznionych systemo-

wo krajow, z Libii, z Nigerii. Dzi§ emigrantow takze przybywa, przyjezdzaja do pracy, na

studia, uciekaja przed wojna jak Ukraincy czy totalitaryzmem jak Biatorusini, przed bieda

i wykluczeniem jak rumunscy Romowie. Ale obecnos$¢ obcokrajowcdw jest u nas niemal

niezauwazalna, nie ma etnicznych dzielnic, o ktérych marzytabym, takich jak cho¢by w Lon-
dynie — z hinduskimi, chinskimi czy afrykanskimi $wiatyniami, sklepami, knajpkami, festi-
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walami. U nas najbardziej widoczni sg Turcy, tureckie kebaby zdominowaty rynek ulicznego
jedzenia, i okey, to fajne. Ale gdzie inne nacje? Londyn to dla mnie miasto idealne, cho¢
zabrzmi to banalnie, ale to miasto-§wiat w piguice.

Niemiecka przesztos¢ miasta i jego dziedzictwo sg gdanskie. I ten ponadnaro-
dowy kwantyfikator stanowi o charakterze miasta. Niedostatki wiedzy historycznej
daja zna¢ o sobie w plytko zakorzenionej idei tozsamosci budowanej na hastach
i sloganach. Wydaje sig, ze na jaki$ mit zatozycielski miasta trzeba si¢ zdecydowac
i pozosta¢ mu wiernym. Jeszcze w latach 90. ubiegtego wieku z trudem przedo-
stawata si¢ do opinii publicznej wiedza, ze w przesztosci dominowata kultura
jezyka niemieckiego. Niektorzy z niedowierzaniem przyjmuja do wiadomosci,
Ze w procesie sprawowania wtadzy przez wieki dominowali Niemcy. Wazna role
w procesie odzyskiwania pamigci o wielokulturowosci odegraly historiografia,
literatura i architektura. To z nich powstaja wciaz nowe opowiesci, new urban
myth, kwestionujace stare narracje mistrzowskie, albo, jak trafnie zauwaza Peter
Loew [2010: 439], przeobrazajace Gdansk — ,,przynajmniej w sferze kultury
historycznej” — w Gdanzig. Moze to znaczy¢, ze miasto jest na obiecujacej dro-
dze negocjowania réznych narracji. Nie da sig ukry¢, ze pozostaje tez w kregu
sprzecznych tendencji. Te ostatnie, zdaniem Chwina [2010: 45], mozna przesle-
dzi¢ na przyktadzie recepcji albumow fotograficznych przedstawiajacych dawny
Gdansk jako zgodne miejsce wspolzycia wielu roznych nacji, takze niemieckie;j,
oraz bezpieczny azyl dla dysydentow religijnych, unikajac przy tym statystyk grup
narodowosciowych i religijnych. ,,Nowa pamig¢ opiera si¢ na nowym sposobie
czytania przestrzeni symbolicznej miasta. Tak jak podczas pierwszej reslawizacji
Gdanska po roku 1945 spod nazw niemieckich wydobywano nazwy stowianskie,
by ujawni¢ prastowianskie korzenie miasta, tak teraz mamy do czynienia z tenden-
cja odwrotna: spod nazw polskich wydobywa si¢ nazwy obcojezyczne, swiadczace
0 obecnosci w Gdansku r6znych grup narodowosciowych” [Chwin 2010: 45].

W swiadomosci dyskursywnej liderow pamigci i opinii rozpytywanych we Wro-
ctawiu o sensy wielokulturowosci zaznaczaja si¢ trzy watki organizujace to, co i jak
potrafig oni powiedzie¢ o swoich dzialaniach, intencjach i motywach, refleksyjnie
wskazujac na ztozonos$¢ tej problematyki. Sa to: swiadomo$¢ niemieckosci Wro-
ctawia oraz tego, Ze jest ona poddawana zabiegom ,,symetryzacji”, tj. umniejszania
znaczenia na rzecz uwypuklenia wielokulturowosci; $wiadomo$¢ wykorzystywania
hasta wielokulturowosci w zabiegach marketingowych przez wladze miasta; do-
minacja §wiadomosci praktycznej nad urefleksyjnieniem wielokulturowosci. Taka
postawa jest charakterystyczna dla wigkszosci mieszkancow miasta.

Pierwszy aspekt swiadomosci dyskursywnej ujawniajacy si¢ w opiniach
liderow zasadza sig na ich przekonaniu, ze przedwojenny Wroctaw byt miastem
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w niemal stu procentach niemieckim, a we wspotczesnej opowiesci o miescie
symetryzuje si¢ ten fakt, pokazujac, ze inne nacje byly licznie reprezentowane,
co uprawnialoby mowienie o wielokulturowosci. Motywacja do takiego postg-
powania jest takze che¢ rozmywania dysproporcji poprzez wprowadzanie innych
nacji, gdyz w dualnej strukturze ludnosciowej przedwojennego miasta Polacy
stanowiliby bardzo maty procent. Interesujacym aspektem refleksji o symetryzacji
niemieckos$ci przeprowadzanej w taki wlasnie sposob jest wspotczesne przepraco-
wywanie mitu Iwowskiego Wroclawia. Mniej wigcej do lat 90. ubiegtego stulecia
mowiono o grupie lwowskiej, ze jest kos¢cem miasta (a tworzyli ja nie tylko
profesorowie uniwersyteccy, lecz takze tramwajarze, arty$ci). Dzi$ lwowskos¢ jest
opisywana jako relikt, w dodatku liderzy pamigci wskazuja na obserwowane przez
siebie proby jej demitologizacji poprzez odwotanie do danych statystycznych
obrazujacych, ile faktycznie 0sob z rejonu Lwowa przyjechato do Wroctawia.
Wspotczesnie symetryzacji podlegaja tez watki zydowskie we Wroctawiu — ich
»edytowanie” takze stato sig istotnym aspektem wiedzy dyskursywnej. Zauwaza
sig swoista modg na obecno$¢ motywow zydowskich w przestrzeni miasta, co—na
wzor krakowskiego Kazimierza — miatoby si¢ przektadac¢ na sukces komercyjny
restauracji i barow oraz przyciagac turystow. Jednoczesnie komentuje sig fakt, ze
istnieje znaczaca dysproporcja pomigdzy wielkoscia ,,sceny”, na ktorej odgrywany
jest spektakl wroctawskiej zydowskos$ci (wzglednie duzy kwartal ulic, imponu-
jaca synagoga, koszerne lokale), a wielkoscia i aktywnoscia gminy zydowskiej,
ktora liczy nieco ponad stu cztonkdw, nie ma wlasnego rabina i pozostaje raczej
pasywnym uczestnikiem zycia spotecznego i kulturalnego miasta.

Opisany wyzej punkt widzenia rewidujacy sensy wielokulturowosci we
Wroctawiu do pewnego stopnia przenika do sposobu jej postrzegania przez
mieszkancow, o czym zaswiadczaja dane pozyskane w badaniach wlasnych.
Wobec zdecydowanej dominacji niemieckosci w tkance miasta ,,0dziedziczo-
nego” po wojnie przez ludnos¢ polska potowa badanych wskazuje, ze Wroctaw
byt wowczas (w przesztosci) miastem bardziej niemieckim, a niemal 40% jest
sktonnych postuzy¢ sig kalka ,,wielokulturowosci”, w ktorej i tak najwigksze
znaczenie ma dialog pomigdzy polskoscia a niemiecko$cig miasta. O Gdansku
jako mie$cie w przesztosci niemieckim mysli nieco ponad 1/4 badanych, a po-
nad potowa wybiera do jego opisu kategori¢ wielokulturowosci, ktora — jak
wynika ze studiow jako$ciowych — nie oznacza zwyklej mieszanki kultur, ale
odmienna jako$ciowo danzigersko$¢. Zarazem jednak moze zaskakiwa¢ wysoki
odsetek (nieco ponad 16%) o0sob, ktore o wspotczesnym Wroctawiu sg gotowe
powiedzie¢, ze jest to niemieckie miasto (w Gdansku takich odpowiedzi zanoto-
wano o polowg mniej). Moze to oznacza¢, ze wérdd mieszkancow funkcjonuje
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uchwytna statystycznie kategoria, ktora opiera si¢ probom rozmycia znaczenia
niemieckiego dziedzictwa w przestrzeni wspolczesnego Wroctawia. Jak zauwa-
zyl jeden z rozmowcow:

Za glowna cechg wroclawskiej tozsamosci uwazam jednak zaakceptowanie przez miesz-

kancow niemieckiej przesztosci miasta, aprobatg dla jego dziedzictwa i nie tylko zgodg, ale
i chg¢ jego kontynuowania, czgsto w lekkiej opozycji do reszty kraju.

Zagospodarowywanie wielokulturowosci na potrzeby marketingu miejskie-
go przez przedstawicieli lokalnej wladzy to drugi istotny aspekt §wiadomosci
dyskursywnej, opisujacej warunki tworzenia miejskiej refleksyjnosci, ujawniony
w rozmowach z wroctawskimi ekspertami. W swoich opowie$ciach zwracaja oni
uwagg na to, ze wladze Wroctawia wlasciwie od poczatku transformacji prowa-
dza spojna i jednorodna polityke pamigci, ktorej celem nie jest przepracowanie
trudnych watkow z historii miasta (np. obecno$ci w jego przestrzeni materialnych
sladow obozdw pracy przymusowej, porosnigtych zielenia pagoérkéw ruin nie-
mieckiego miasta, zniszczonych cmentarzy, zabudowanych lub przemienionych
na dzikie parkingi itd.), lecz przede wszystkim pozytywna mobilizacja mieszkan-
coOw wokot idei, ze mieszkaja w otwartym, tolerancyjnym miescie o wielowie-
kowej 1 ztozonej historii, ktora niekoniecznie trzeba szczegdtowo znaé. Trudna
przesztos¢ Wroctawia jest w nim obecna, jakkolwiek paradoksalnie to brzmi,
pod postacig pustek — dziur w zabudowie, nicoczywistych obszarow, na ktorych
nic nie powstaje, dzikich polan i niespodziewanych gorek, zarostych bujna zie-
lenia, powstalych z ruin. One juz wrosty w krajobraz miasta i nie sa obiektami
wymuszajacymi myslenie o przesziosci czy konfrontacje z nig — konieczno$é
myslenia i zmagania si¢ z dawnymi dziejami skutecznie zastapily public relations
i dziatania nakierowane na przestrzen polegajace migdzy innymi na remontach
kluczowych obiektow architektonicznych (np. ratusza i otoczenia rynku), ktore
maja ulatwia¢ budowanie przywiazania i dumy z miasta.

Oddziatywanie wtadz na §wiadomos$¢ mieszkancow jest opisywane z duzym
dystansem i spora doza krytycyzmu, ktére wynikaja z przekonania ekspertow,
ze tresci 1 warto$ci wykorzystywane do budowania przekazu sa uproszczone,
zbanalizowane i stanowia raczej odpowiedz wtadz na rodzaj mody na wielokul-
turowos$¢ niz odzwierciedlenie sposobow funkcjonowania miasta i zycia jego
mieszkancoéw. Jeden z rozmowcodw okresla te sytuacje dosadnie, mowiac, ze
mamy do czynienia z disneylandyzacja przestrzeni:

Jest disneyland, skansen — trzy ulice na krzyz i to jest dzielnica czterech kultur, i jedna taka,

co nie umieja odbudowaé synagogi, nie ma rabina, nie ma gminy, mamy za to nazistow [...].

Jest wyobrazenie, ze to jest miasto wielokulturowe [...]. Natomiast nie ma tej wielokulturo-
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wosci ,,zytej”, gdzie sa sklepy japonskie, tureckie, inne kultury w obrazie miasta, w archi-
tekturze... ale wiemy, ze trzeba by¢ wielokulturowi, no to ludzie uwazaja, ze tak jest. Taka
moda jest i ludzie to tykneli.

Co wigcej, rozmowy z samymi przedstawicielami wladz sugeruja wniosek
o0 cynizmie, z jakim opracowuja oni wroctawska przesztos¢, upraszczajac i bana-
lizujac przekaz historyczny (czego przyktadem moze by¢ sukces wroctawskich
krasnali), jak réwniez zawtaszczajac ztozone tresci historyczne dla celéw mar-
ketingowych oraz po to, by mobilizowa¢ mieszkancow wokot korzystnego dla
nich, ale wymyslonego autostereotypu.

Bardzo czgsto przy réoznych okazjach uzywali$my takiego argumentu, ciagu odwotan — to

miasto zawsze byto wielokulturowe, i dzisiaj tez mamy efekt, czy tez jesteSmy nosicielami

tego, co bylo, bo dalej jestesmy otwarci, wielokulturowi. Co oczywiscie jest guzik prawda.

Wroctaw jest homogeniczny. Ilu tam jest tych zagranicznych czy migrantéw. To nie jest od-
setek, ktory mogtby wplynac na wizerunek miasta.

W przekonaniu rozmoéwcow pracujacych w urzedzie miasta historia sprzed
1945 roku, jako zasob tresci kulturowych, z ktérych mogliby czerpa¢, nie ma dla
wspotczesnych wroctawian znaczenia. Jednoczes$nie wladze nie widza potrzeby,
by te sytuacje zmienia¢, bo w ich ocenie wiedza nie jest potrzebna, by poczuc
si¢ wroclawianinem i wyobraza¢ sobie, ze enigmatyczna wielokulturowa prze-
szto$¢ miasta promieniuje takze na wspotczesnos¢. Tym praktykom z niepokojem
przygladaja si¢ inni eksperci opisujacy zabiegi marketingowe wtadz miasta jako
przyktad zagubienia i braku strategii oraz swoistej bezradno$ci mieszkancow:

Wroctaw to miasto, ktore chcialoby by¢ wszystkim i czesto nie wie, w jakim kierunku ma

zmierza¢, wskutek czego rozprasza swe energie i pozwala na zbyt wiele swoim ambitnym
wladzom. Uwazam to za negatywny wymiar wielokrotnej tozsamosci.

W trakcie badania zapytano mieszkancow — w sposob otwarty — migdzy
innymi o charakterystyki, jakie mozna przypisa¢ ich miastu. W przypadku
Wroctawia do pierwszoplanowych cech (bedacych elementem narracji wtadz
i refleksji ekspertow) zaliczono: otwarto$¢, mtodos¢, tolerancyjno$¢. Paradoks
tego autostereotypu polega na tym, ze Wroctaw w strukturze ludnos$ciowej nie
moze wykazaé znaczacego poziomu zroznicowania etnicznego czy narodowego.
Na takie cechy wskazato az 38% badanych, o 14 punktéw procentowych wigcej
niz w Gdansku. Wprost o cesze wielokulturowosci Wroctawia wypowiedzialo si¢
14,2% uczestnikow badan. Z jednej strony to duzo wigcej niz w Gdansku (4,5%),
ale z drugiej to wzglednie niskie wskazanie, jesli wzia¢ pod uwage wieloletnia
konsekwencjg, z jaka wielokulturowo$¢ Wroctawia byta promowana przez wita-

7 799

dze. Moze to dowodzi¢, ze wiedza praktyczna mieszkancow i jej ,,0czywistos¢
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dotycza raczej szeroko akceptowanego autostereotypu mieszkanca niz kwestii
wielokulturowosci, ktora pozostaje nierozwiklana enigma, szczegdlnie wobec
braku zachgt 1 wsparcia, by sig z ta tajemnica mierzy¢.

PODSUMOWANIE

We wspotczesnych narracjach miejskich obecne sa elementy tozsamosci jeszcze
do niedawna uznawane za nie swoje dziedzictwo. Model tygla, przez lata uwazany
za inspirujacy i mitotworczy, ustepuje obrazowi miasta ztozonemu z wielu czgsci
o charakterze amalgamatu. Sktad tej mieszaniny zmienial si¢ bowiem w r6znych
okresach i w zadnym z nich miejskie spotecznosci nie budowaty swojej tozsa-
mosci od zera. Zawsze istniaty pozostalosci tego, czego si¢ w tyglu przetopic nie
dato. W przypadku Gdanska dziedzictwo ,,obcych” odgrywato role ,,wlaczajaca”.
Woeciaz przepracowywane jest fundamentalne dla gdanskiej tozsamosci pytanie
o stosunek dziedziczacych do dziedziczonego. Tradycja i dziedzictwo pozo-
stawaly bowiem przez wieki w istotnej dynamicznej zaleznosci. Taka postawa
pozwalata laczy¢ w sobie r6zne wymiary pamigci i historii. Dawny Gdansk trwa
w duzej mierze w murach, ale staje si¢ coraz bardziej obecny w §wiadomosci
gdanszczan 1 w miejskich opowiesciach.

Dla wroctawskiego sposobu opracowywania wielokulturowych elementow
tozsamos$ci miasta i jego mieszkancoOw charakterystyczne jest peknigcie po-
migdzy swiadomoscia dyskursywna tych (ekspertow i mieszkancow), ktorzy
widza i trafnie odczytuja nawiazania (takze w postaci pustki, nieobecnosci) do
innych kultur, rozumiejac ztozonos¢ kontekstow spotecznych i przestrzennych,
wspotczesnych i historycznych tego dziedzictwa, a tych, dla ktorych jest ono
transparentne, niewidzialne ze wzglgdu na brak kompetencji. O odmiennosci
przypadku wroctawskiego zaswiadcza i to, ze o ile w Gdansku brak wiedzy zo-
stat zdiagnozowany jako deficyt wymagajacy wieloaspektowego uzupetnienia,
o tyle we Wroctawiu jest on traktowany jako utatwienie — wzglednie niski poziom
i zasigg myslenia refleksyjnego ulatwiaja zarzadzanie wizerunkiem miasta, bo nie
generuja negatywnych emocji i skutecznie zniechgcaja do otwartego stawiania
pytan o trudng przeszto$¢ miasta.
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THE ROLE OF MULTICULTURAL INTANGIBLE HERITAGE
IN THE CONSCIOUSNESS OF URBAN ACTORS.
THE CASE OF GDANSK AND WROCLAW

Abstract

The aim of the article is to present a conceptual and interpretative framework for most current
discourse on the role of multicultural intangible heritage in the process of meaning-making and
shaping the identity of the cities of Gdansk and Wroclaw. The focus is on the analysis of various
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forms of presenting patterns of identity of cities with a multicultural past, exhibited by expert and lay
informants from both cities. The conceptual framework uses some elements of a multidimensional
concept of modernity, including Anthony Giddens’ theory of structuration, which emphasizes the
role of types of knowledge used by various actors of social life and points to active and reflexive
individuals. A key word is discursive knowledge — knowledge that can be verbalized and practi-
cal — more difficult to express verbally but decisive when it comes to taking action. The focus is
on reflexive individuals in their social actions around discursive and practical codes constitutive
for urban identity. Empirical data for the analysis was drawn from semi-structured interviews with
expert informants and survey questionnaires with lay inhabitants of the two cities. The analysis is
focused on a variety of models of reflexivity rooted in social practices, in the potential of produc-
tion and reproduction of cityness in the context of multiculturalism.

Keywords: multiculturalism, identity, intangible heritage, Gdansk, Wroclaw
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