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Monograﬁa Tomasza Kupsia moze odegra¢ wazng role w zmianie wi-
zerunku Kanta w naszym rodzimym srodowisku, w ktérym w duzej
mierze autor Krytyki czystego rozumu jest widziany w charakterystycznej
dla neokantyzmu perspektywie teoriopoznawczej. Swoistg trudnoscia kazdej
indywidualnej recepcji filozofii Kanta jest to, ze filozofia ta moze by¢ uchwy-
cona jako dynamiczna calo$¢ dopiero z perspektywy dziela - jak stwierdza
autor monografii - ,wlasciwie nieobecnego, mato znanego i niemal nie oma-
wianego w polskiej literaturze filozoficznej™. Dzietem tym jest Kantowskie
Opus postumum, dzielo pozostawione jako nieuporzadkowany zbior, niezre-
alizowany projekt. Jego lektura umozliwia dostrzezenie konsekwencji oraz
niekonsekwencji w rozwoju calej filozofii kantowskiej, poczawszy od okresu
przedkrytycznego, umozliwia zwlaszcza nowe spojrzenie na drugie wydanie
Krytyki czystego rozumu i pokazuje fundamentalne znaczenie dokonujacego
sie na oczach Kanta rozwoju nowozytnego przyrodoznawstwa (chemii, teo-
rii ciepta) dla ksztaltowania si¢ jego filozoficznych przekonan. Dlatego tez
omawiana praca nie jest tylko opracowaniem mato znanego dziefa Kanta,
ale wprowadza do polskiej literatury kantowskiej zupelnie nowa jakos¢,
pozwalajaca dorobek tego mysliciela nie tylko lepiej rozumie¢, ale, odwaze
sie to stwierdzi¢, rozumieé wlasciwie.

1

T. Kup$, Opus postumum Tmmanuela Kanta, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2016, S. 9.
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Znajomos$¢ tego dziela jest wigc konieczno$cig dla badacza kantow-
skiej mysli. Samodzielna lektura Opus postumum, dzieta pelnego powtorzen,
sprzecznosci, i do tego calej literatury przedmiotu jest zadaniem ucigzliwym
i wymaga od czytelnika olbrzymiego wysitku réwnowaznego wiasciwie
z pracg badawczg. Tomasz Kup$, doskonale zapoznany z calg literatura
przedmiotu, odstania czytelnikowi zasadniczg zawarto$¢ tego dziela z jego
podstawowymi problemami badawczymi. Juz to czyni z monografii prace,
ktéra bedzie w Polsce lekturg obowigzkowa kazdego powaznego badacza
Kanta (lacznie z przyszlymi badaczami samego Opus postumum). Autor
swobodnie porusza si¢ w obszarze calej literatury przedmiotu (poczawszy
od prac Adickesa, przez Lehmanna, Tuschlinga, Mathieu, a skoniczywszy na
pracach Brandta i Starka), przedstawiajac podstawowe problemy interpreta-
cyjne oraz same odmienne interpretacje. Praca ta oczywiscie nie ma tylko
charakteru sprawozdawczego, relacjonujacego to, co juz ustalono. Kups
zajmuje w wielu istotnych kwestiach samodzielne stanowisko. Wigcej, plan
dzieta daleko wybiega poza to, co sugeruje tytul. Autor mianowicie, koncen-
trujac sie na wybranych przykiadach (poznaniu ,, matematycznym”, eterze
oraz idei Boga), pokazuje rozwoj i dynamike catej mysli krélewieckiego
mysliciela, odwotujac si¢ zaréwno do jego dziet przedkrytycznych, jak i kry-
tycznych. Stara si¢ w ten sposob ,,pokaza¢ mozliwe kierunki kontynuacji,
zmiany albo radykalizacji pewnych wczesniejszych sposobéw opracowania
przez Kanta wybranych tematéw i problemoéw™.

Centralny problem monografii, problem ,,przejécia” (Ubergang) sta-
nowi niewatpliwie jeden z najtrudniejszych probleméw badawczych w mysli
kantowskiej. Oczywiscie planowany tytul Opus postumum, czyli Przejscie
od metafizyki przyrody do fizyki, wskazuje wyraznie jego wykladnie jako
relacji miedzy czystymi pojeciami intelektu i pojeciami empirycznymi
fizyki (fizyka jest nauka o silach poruszajacych materie, o ile moze ona
by¢ uzyskana na podstawie doswiadczenia). W Krytyce czystego rozumu
prawa mechaniki, o ile s3 poznawane a priori, s3 niczym innym jak ana-
logiami doswiadczenia w ich fizykalnym zastosowaniu. Empirycznym
prawom mechaniki odpowiadaja podstawowe zasady metafizyki. Problem
przejscia zostal przedtem podjety w nieudanych Metafizycznych podsta-
wach przyrodoznawstwa, dziele nieaktualnym juz w momencie wydania.
W drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu (ktére ukazalo si¢ po Meta-
fizycznych podstawach przyrodoznawstwa) wida¢ dystansowanie si¢ Kanta
wobec modelu mechaniki Newtona jako modelu poznania naukowego.
W momencie publikacji drugiego wydania Krytyki... Kant zdawal sobie

> Tbidem, s. 9.
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sprawe, ze klasyczna mechanika nie ma monopolu na formulowanie praw
przyrody, moze je formulowa¢ réwniez na przykiad chemia (w latach 9go.
XVIII wieku chemia zajmuje centralng pozycje w filozoficznym projekcie
Kanta). Zmiany w rozdziale dotyczace ,analogii doswiadczenia” pokazuja
wyraznie, ze w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu Kant wykracza
poza newtonowskg mechanike. Opublikowane po pierwszym wydaniu Me-
tafizyczne podstawy przyrodoznawstwa byly ostatnig pracg, w ktorej Kant
pozostal jej wierny - to tam chcial naczelne zasady intelektu przenie$¢ na
doswiadczenie za pomocg empirycznych praw newtonowskiej fizyki. Wida¢
to w pdzniejszych zmianach w rozdziale o schematyzmie - to schematy maja
polaczy¢ sfere czystych pojec¢ z empirig, a wigc majg wyjasni¢ mechanizm
aplikowania praw do zjawisk. Kant zapewne zmienialby jej kolejne wydania,
gdyby takie byly, w tych miejscach, gdzie dokonuje si¢ przektadu kategorii
na prawa empiryczne.

W Opus postumum zasady mechaniczne popadaja w sprzeczno$é
z dynamicznymi wlasciwoéciami materii. Eter to problem materialnej
podstawy doswiadczenia, staje si¢ on najwyzsza zasadg ,,nauki o przejsciu”
(Ubergangwissenschaft). Pojecie to zyskuje u Kanta nowy sens. Eter fizyczny
staje sie tu eterem kosmicznym rozumianym jako regulatywna idea kolek-
tywnej jednosci doswiadczenia: tym, czego nie doswiadczamy, ale co jest
warunkiem do$wiadczenia, a dokladniej warunkiem doswiadczania §wiata
jako fizycznej jednosci. O ile Kant w Metafizycznych podstawach przyrodo-
znawstwa podkreslal, ze nie jest mozliwe aprioryczne wyjasnienie specyficz-
nego zroznicowania materii i jej sil, to staje si¢ to celem Opus postumum.
W ten sposéb rozszerza on filozofi¢ transcendentalng o nowy skladnik
- obok transcendentalnej estetyki i logiki pojawia si¢ nowa autonomiczna
cze$¢é: transcendentalna dynamika, bedagca mostem laczacym rozdzielone
brzegi gtéwnych czedci systemu. ,,Przejscie” moze by¢ zrealizowane tylko na
gruncie dynamicznej, a nie mechanicznej teorii materii, ktorej podstawa jest
materialne kontinuum opisywane za pomoca pojecia materii ciepta, czyli
eteru. Kant chce na nowo opracowac filozofi¢ transcendentalng, tak aby mo-
gla zachowac integralno$¢ mimo postepu nauk lub przynajmniej ujednolicié
system filozoficzny i pozbawi¢ go luk czy niedoskonalosci powstajacych na
wezesniejszych etapach. Pomyst ten dotyczy dedukeji dynamicznie oddzia-
tujacego kontinuum jako zrdédla i podstawy wszelkich zjawisk - zamiar
(z perspektywy Krytyki czystego rozumu niepojety) zbudowania swoistego
pomostu laczacego aprioryczne pojecie sil poruszajacych oraz mozliwe
postaci zmian przez nie wywolanych. Kant chce zatem to, co empiryczne,
a wigc to, co nalezy do materialnego charakteru istnienia konkretnej rzeczy
jako zjawiska, okresli¢ za pomocg pojec a priori.
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Przedstawienie tych, pobieznie zarysowanych, podstawowych proble-
moéw pracy nie jest zadaniem fatwym. Wymaga bowiem istotnej dla porzadku
wykladu prezentacji nie tylko omawianego dziela, ale calej Kantowskiej
filozofii przyrody (takze tej przedkrytycznej, a nie tylko metafizycznych
podstaw przyrodoznawstwa) z jej podstawowymi pojeciami (materii, foro-
nomii, mechaniki, dynamiki itd.), bez ktérych nie sposob zrozumieé potem
samego Opus postumum; wymaga przedstawienia zasadniczych momentéw
filozofii krytycznej Kanta, takich jak istota i rola narzedzi matematycznych
w poznaniu. Niezaznajomiony czytelnik moglby by¢ zdziwiony, ze w pracy
pojawia sie¢ ponad stustronicowa wyrwa (s. 71-184), gdzie o tytulowym dziele
mowi sie niewiele. Jest to jednak konieczne dla calosciowego ujecia mysli
Kanta w jej dynamicznym rozwoju. Autor przedstawia tam wilasne stanowi-
sko w polemice z cho¢by takimi myslicielami, jak Heidegger czy Hintikka.
Nalezy podkresli¢ jego duza znajomos$¢ nowozytnego przyrodoznawstwa
(nieograniczajaca si¢ do niewatpliwie centralnej dla Kanta postaci Newtona)
oraz calej nowozytnej metafizyki, bez ktdrej to znajomosci zarysowywany
obraz pozbawiony bylby swojej panoramicznosci.

Zwréémy uwage, ze cze$¢ pierwsza pracy (Co to jest ,,Opus postu-
mum”?) sama w sobie stanowi doskonaty, niezbedny wstep do lektury tego
dziela. Ukazuje dzieje manuskryptu nieukonczonej rozprawy Kanta oraz
dzieje kolejnych jego edycji i zarysowuje logiczny uklad tych pomieszanych
tresciowo w spusciznie rekopisow.

Model nauki w mysli Kanta to jeszcze model arystotelesowski: wiedza
naukowa przedstawia stacjonarny system ogolnych i koniecznych praw
(a wigc praw, ktore musza by¢ wykazane a priori). Empiria, a wiec wiedza
plynaca z doswiadczenia, moze odgrywac jedynie role pomocniczg, uzupet-
niajacg. Tak tez jest u Kanta: prawa wyplywaja z metafizyki ogdlnej, a nie
z uogolniania jednostkowych doswiadczen. Od XIX wieku model nauki,
przynajmniej w przyrodoznawstwie, przybiera model systemu hipotetyczno-
-dedukcyjnego, gdzie nie mamy juz niezmiennych praw wykazywanych
a priori, ale ciagle zmieniajacy sie system wiedzy. Zaleta monografii jest
pokazanie, ze kantowski model filozofii transcendentalnej jest historyczny
i ewoluuje wraz z ciagle zmieniajagcym sie ksztaltem wspolczesnego mu
burzliwie zmieniajacego si¢ przyrodoznawstwa. Autor wiec, jak to si¢ czgsto
zdarza u filozoféw, nie tyle szuka wlasciwego sposobu rozumienia filozofii
transcendentalnej, nie zastanawia si¢ nad tym, jak ,ocali¢” dla potomnych
jej kantowski model, a przeciwnie: pokazuje, ze sam Kant ma z tym problem
i jego ostatnie niedokonczone dzieto jest na to niezbitym dowodem. Na
marginesie, warto zauwazy¢, ze ostatnig probe ocalenia kantowskiego mo-
delu filozofowania podjeta szkota marburska, ale za cene istotnych zmian:
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szukala kategorii nie w niezmiennym myslacym podmiocie, ale znajdowata
je w mysleniu naukowym, ktére samo wytwarza wcigz nowe kategorie po-
trzebne w ciagle rozwijajacym si¢ mysleniu, a sam czas i przestrzen zostaja
tez uznane za kategorie jako czyste pojecia miary.

Wybitni badacze Kantowskiego Opus postumum ograniczajy sie
czesto do przedstawienia zasadniczego zrebu jego tresci, a wiec do filozofii
przyrody, nie wychodzac poza obszar filozofii teoretycznej, co nie stuzy
raczej caloSciowemu ujeciu i zrozumieniu filozofii Kanta. W przypadku
omawianej monografii jest inaczej. Autor wkracza tu szeroko w obszar
filozofii praktycznej. W ten sposéb obraz mysli Kanta zyskuje pelny wymiar.
Problem ,,przejécia” bowiem to nie tylko problem filozofii przyrody. ,,Przej-
$cie” to tez zdolno$¢ wladzy sadzenia do przejscia od dziedziny poznania
przyrody, a wigc $wiata zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, do dziedziny
wolnosci (moralnosci), a wigc przejscia od intelektu do rozumu. W Krytyce
wladzy sgdzenia, w ktdrej wyrazne staja sie dazenia Kanta do uzyskania
systematycznej jednosci jego filozofii, mostem migdzy przyroda a wolnoscia
jest pojecie celowosci, umozliwiajace przejscie od czysto teoretycznego do
czysto praktycznego uzycia rozumu (nie mozna wiec problemu celowosci
rozpatrywa¢ w waskiej perspektywie tylko przyrody ozywionej). Kant jest
nieufny wobec uniwersalnosci zasad mechaniki. Czy powstanie $wiata
zawdzieczamy $lepej mechanice sil przyrody? Czy mozna w ten sposdb wy-
jasni¢ powstanie cho¢by jednego zidtka czy gasienicy? Mechanicyzm zatem
stanowi problem w samej metafizyce przyrody oraz realne zagrozenie wobec
fundamentalnych zasad metafizyki, na ktérych ma si¢ opiera¢ filozofia prak-
tyczna (z wolnoscig i idea Boga). Dlatego tez w Opus postumum problemy
Boga i filozofii praktycznej, cho¢ nie naleza do gléwnego nurtu rozwazan,
zajmujg jednak istotne miejsce wlasnie ze wzgledu na systematyczng jedno$¢
mysli Kantowskiej. Wielkg zastugg tej pracy jest wiec wyeksponowanie filo-
zofii Boga w filozofii pokrytycznej i ujecie jej na tle caloksztaltu jej rozwoju
w mysli Kanta. Tomasz Kup$ jako wytrawny znawca kantowskiej filozofii
religii, znany z wielu publikacji na ten temat, opracowal te czes¢ pracy po
mistrzowsku.

Zwienczenie filozofii transcendentalnej musi si¢ dokona¢ w ,,syste-
mie” metafizyki przyrody i wolnosci obejmujacej zaréwno obszar rozumu
teoretycznego, jak i praktycznego. Tradycyjna metafizyka udzielita wedlug
Kanta niezadowalajacej odpowiedzi na pytanie o podstawe systematycznej
jednosci $wiata. Podstawg jednosci wszystkich poruszajacych sil materii jest
eter — jest on zasada mozliwosci jednosci calosci doswiadczenia. Odpowiedz
na pytanie o zrodlo tej jednosci w perspektywie filozoficzno-religijnej w spo-
sob naturalny wskazuje na ide¢ Boga: ,,Bogiem jest istota bedaca pierwotnie

377


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

78

ANDRZE]J LISAK

prawodawca zaréwno dla przyrody, jak i dla wolnosci™. Kwestionowanie
identycznosci Boga jako podstawy $wiata fizycznego i prawodawcy porzadku
moralnego stalo si¢ pretekstem do przeciwstawienia idei §wiata i idei Boga.
W Opus postumum idea czlowieka stanowi tacznik (copula) porzadku przy-
rody i wolnosci, idei §wiata i Boga. To nie idea Boga, ale czlowiek staje si¢
nowym warunkiem mozliwej jednosci przyrody i wolnosci. Systematyczna
wiedza o czlowieku nalezy do istoty filozofii transcendentalnej, bylaby ona
samowiedzg intelektu i rozumu, wlasciwg anthropologia transcendentalis
(»Filozofia transcendentalna: poznanie przez czlowieka samego siebie,
$wiata i Boga™). Boga Kant charakteryzuje za pomocg trzech okreslen
teologii filozoficznej: ens summum, summa intelligentia, summum bonum.
Tym okresleniom odpowiada kolejno: intelekt, wltadza sadzenia i rozum.
Takie pojmowanie Boga staje si¢ schematem samej filozofii transcendental-
nej, a wiec sytuuje si¢ w samym centrum problematyki teoriopoznawczej
i metafizycznej. Bog i $wiat zawierajg calo$¢ istnienia: jednos¢ sensibilna
koresponduje z jednoscig inteligibilng. Ideom Boga i $wiata odpowiadaja
dwa porzadki (i dwie zasady tworzenia jednosci w ich obrebie), ktére ujmu-
jemy za pomocg par poje¢: wolnos¢ i przyroda, noumeny i fenomeny. W tej
nowej antropologizujacej filozofii Boga staje si¢ Bog ,,uwewnetrznionym
Bogiem we mnie” (Deus in nobis). Jego pomyslenie nie jest kwestiag wyboru,
ale konsekwencjg samej rozumnosci czlowieka. Jest to nowy swoisty dowdd
istnienia Boga jako objawiajacego sie w praktycznym rozumie. W pokazaniu
tej nowej, antropologizujacej filozofii Boga autor potrafi przekonywujaco
przedstawi¢ wlasne stanowisko. Robi to zaréwno w perspektywie antro-
pologicznego zwrotu w o$wieceniowej filozofii Boga, jak i na tle rozwoju
tej problematyki w filozofii Kanta, odstaniajagc w calym zniuansowaniu
niejednoznaczno$¢ ewolucji tej problematyki i niemozliwo$¢ ujecia jej w jed-
nym porzadkujagcym schemacie (co dotyczy szczegoélnie kwestii istnienia
dowodéw na istnienie Boga, w powszechnym mniemaniu zdecydowanie
zakwestionowanych w krytyce tradycyjnej metafizyki).

Autor bardzo dobrze przedstawil caloé¢ pokrytycznej mysli mysliciela
z Krdlewca, pokazujac, ze mysl ta nie zrywa z filozofig krytyczng, ale stanowi
jej reorientacje. Oczywiscie moéwiagc o przedstawieniu ,calo$ci” mamy na
mysli calos¢ funkcjonalng, bowiem, tresciowo to niemal studnia bez dna.
Autor sam ma $wiadomo$¢ pominiecia wielu interesujacych probleméw
niedokonczonego dzieta Kanta (np. problem celowosci naturalnej, teoria
apriorycznej cielesnosci), ale wyeksponowanie problemu transcendental-

3 L. Kant, Akademieausgabe, t. XXI, s. 14.
4 Ibidem, t. XXI, s. 157.
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nej dedukcji eteru i filozofii Boga pozwala najpewniej na najlepsze ujecie
i przedstawienie gléwnych zasad.

Oczywiscie kazdy autor posiada wlasng wizje dynamiki rozwoju
filozofii Kanta i odstonigcia podstawowych trybow jej ewolucji. Dotyczy to
tez i piszacego te sfowa’. Uwazam, ze wigkszy nacisk nalezaloby polozy¢ na
elementarne bledy popetnione przez Kanta wynikajace z jego podziwu dla
mysli Newtona i zaufania do niej. Krytyka czystego rozumu nie miata stuzy¢
badaniu metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa. Dlatego Kant juz
pie¢ lat po niej i na rok przed jej drugim wydaniem publikuje Metafizyczne
podstawy przyrodoznawstwa, gdzie cala konstrukcja transcendentalnej
filozofii zostala odniesiona do newtonowskiej fizyki. Dzielo to jest jednak
wewnetrznie sprzeczne, poniewaz wylozone w nim zasady dynamiki Kant
sam okresla samokrytycznie jako wytozone przez konstrukeje (uznat zatem
za Newtonem, ze filozofia przyrody jest mozliwa przez konstrukcje), co
czyni z dzielg scientia hybrida®, bowiem laczy dwie zasady poznania, ktore
sg nie do pogodzenia: filozoficzng (wedlug czystych poje¢) i matematyczng
(przez konstrukcje poje¢). Stad wlasnie wynika zdumiewajace dla czytelnika
Krytyki... rozwigzanie, w ktérym nie prébuje si¢ wyprowadzaé zasad dy-
namiki i fizyki przez czysta subsumcje¢ pod kategorie i zasady krytycznej
teorii poznania, ale te pierwsze zasady traktuje si¢ jako warunek mozliwosci
doswiadczenia. Konsekwencja tej mysli jest zniesienie podporzadkowania
zasad dynamiki i fizyki ogoélnej metafizyce przyrody (czystemu przyrodo-
znawstwu), a uczynienie z tych zasad jej autonomicznej czesci. Zasady dy-
namiki i fizyki zostajg zaliczone do zasad teorii poznania. Inaczej méwiac:
jesli chce si¢ z metafizyki przyrody wyeliminowa¢ sprzecznosci miedzy
poznaniem matematycznym a poznaniem filozoficznym, to najlepiej tak,
zeby teoria materii stala sie¢ czescia teorii poznania (dlatego tacy interpre-
tatorzy Kanta, jak Adickes czy Tuschling, nie widzag w tym niekrytycznego
uzycia naczelnych zasad systematycznych sadow a priori, ale dostrzegaja
konsekwentng prébe rozwigzania problemu). Uwaga ta dotyczy oczywiscie
jedynie rozlozenia akcentéw w tak obfitujacym w tresci dziele.

Pelne walory pracy mogtoby odstoni¢ omoéwienie, ktdre zeszloby
na bardziej szczegélowy poziom analizy jej tresci, co znowu wielokrotnie
zwiekszyloby jej objetos¢. Mysle, ze takze w tej formie monografia Tomasza
Kupsia nie tylko jest bardzo wazna jako §wietne i autorsko oryginalne przed-
stawienie nieomawianej dotad szerzej w Polsce czesci pogladéw Kanta; jest
takze istotna dla rozumienia pogladéw Kanta w ich caloksztalcie. >

5 Zob. A. Lisak, Transcendentalna dedukcja eteru. Opus postumum Kanta a problem filozofii
przyrody, [w:] Kant i kantyzmy. Szkice z filozofii krytycznej, red. P. Parszutowicz, Gdansk 2008.
¢ Zob. 1. Kant, Akademieaugabe, t. XXI, ss. 207-208, 238, 241, 554.
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