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ABSTRAKT: Artykut dotyczy kwestii realizacji jednego z zadan z zakresu ochrony zabytkéw
przez samorzady lokalne. Przedstawiono kwestie wykonywania zadan z zakresu administracji
rzadowej przez samorzagdowych konserwatoréw zabytkéw na podstawie porozumien
wojewodow z samorzadami lokalnymi. Rozwiazanie to zwigzane byly ze znacznymi
oczekiwaniami $rodowiska konserwatorskiego. Po ponad 20 latach funkcjonowania
samorzadowych konserwatoréw zabytkéw, wykonujacych powierzone zadania WKZ
mozna juz czgSciowo podsumowac efektywnos¢ tego rozwigzania. Do$wiadczenia nie sg
jednak jednoznaczne. Obok wielu korzysci i dobrego funkcjonowania wspotpracy organow
panstwowych i samorzagdowych na bazie porozumien, sg tez przyklady braku wspolpracy
i w efekcie rozwigzywania takich porozumien, zwlaszcza w ostatnich 10 latach. Sklania to do
whniosku, ze rozwigzanie to nie moze by¢ traktowane jako optymalne i konieczne s dalsze
zmiany w celu jego poprawy.

SEOWA KLUCZOWE: Gdynia, ochrona zabytkow, samorzad lokalny, porozumienia
z wojewoda, przekazywanie kompetencji administracyjnych
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1. Wstep

Artykut dotyczy jednego wybranego zagadnienia zwigzanego z ochrong zabytkéw i organizacja
organdw jg sprawujacych, a mianowicie wykonywania przez konserwatoréw samorzadowych
zadan z zakresu wlasciwosci wojewddzkich konserwatoréw zabytkow. Tego typu istotne zadania
s3 obecnie realizowane przez czg$¢ samorzadéw lokalnych, w oparciu o obowiazujaca ustawe
2 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Aktualna ustawa okresla podzial zadan
zwigzanych z ochrong zabytkéw pomigdzy administracje rzadowq oraz lokalng administracje
samorzagdowa. Wybrane kompetencje administracyjne moga by¢ delegowane z administracji
rzagdowej do samorzadowej, na podstawie obustronnych porozumien. Przekazywanie do
wykonywania samorzadom czes$ci zadan wojewddzkiego konserwatora zabytkéw moze odby¢ sig
w drodze porozumienia zawieranego na podstawie art. 96, ust. 2, Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ktéry brzmi: ,Wojewoda, na wniosek wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, moze powierzy¢, w drodze porozumienia, prowadzenie niektdrych spraw z zakresu
swojej wlasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych, gminom, powiatom, zwigzkom
gmin, zwigzkom powiatow, zwigzkom powiatowo-gminnym albo zwigzkom metropolitalnym,
polozonym na terenie wojewodztwa’.

Ponadto ustawa w art. 96, ust. 2a okresla konieczno$¢ utworzenia specjalnych stanowisk
konserwatoréw samorzadowych okreslajac, ze:

»Do prowadzenia spraw, o ktérych mowa w ust. 2, gmina, powiat, zwigzek gmin, zwigzek
powiatéw, zwigzek powiatowo-gminny albo zwigzek metropolitalny ustanawia wyodrebnione
stanowisko odpowiednio gminnego (miejskiego) konserwatora zabytkéw, powiatowego
konserwatora zabytkéw, powiatowo-gminnego konserwatora zabytkéw albo metropolitalnego
konserwatora zabytkow”.

W ustawie wart. 96, ust. 2b. okreslone s3 takze wymagania dotyczgce kwalifikacji i doswiadczenia
na takim stanowisku, réwne tym jakie musi mie¢ wojewodzki konserwator zabytkow:

~Gminnym (miejskim) konserwatorem zabytkow, powiatowym konserwatorem zabytkow,
powiatowo-gminnym konserwatorem zabytkow albo metropolitalnym konserwatorem zabytkow
moze zostac osoba, ktéra spetnia warunki okreslone w art. 91 ust. 2.

Analizy i opracowania dotyczace kwestii podzialu kompetencji pomiedzy administracje
panstwowa i samorzadowa w Polsce sa nieliczne i w malym stopniu koncentrujg si¢ na
praktycznej stronie funkcjonowania tego podzialu. Dlatego tez w tym tekscie zwrécono uwage
na to istotne zagadnienie, opierajac si¢ na do$¢ diugim funkcjonowaniu tej regulacji w ramach
systemu ochrony zabytkow.

Nalezy zastrzec, ze choc tekst wigze sie mocno z zagadnieniami prawnymi to jednak przedstawiono
w nim punkt widzenia konserwatora samorzadowego i praktyczne efekty dziatania tej regulacji.
Tekst powstal na podstawie doswiadczen, ktore nabyl autor m.in. zajmujac przez ponad 20
lat stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Gdyni. Wiele informacji uzyskano
takze od innych konserwatoréw samorzadowych i wojewddzkich, petnigcych funkcje obecnie
i w ostatnich latach.
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Nalezy podkresli¢, ze ochrona zabytkow realizowana przez samorzady lokalne jest czgscia
calego systemu ochrony zabytkéow w Polsce. Kwestie zwigzane z organizacja administracji
konserwatorskiej w Polsce, np. podzial zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw pomiedzy
administracje panstwows, a samorzadowa jest nadal przedmiotem ozywionych dyskusji
i rozwazan co do kierunkow dalszych zmian. W postulatach formulowanych przez $rodowiska
konserwatorskie, mozna zauwazy¢ postulowanie zwiekszenia zaangazowania samorzadow
w ochrong zabytkow'. Temat ten byl tez omawiany m.in. w trakcie konferencji naukowej
zorganizowanej w 2023 r. przez PKN ICOMOS w Warszawie i wywolal ozywiong dyskusje’.
Opinie os6b wypowiadajacych sie na temat funkcjonowania obecnego modelu byly bardzo
podzielone. Jedng z przyczyn rozbieznosci sg zapewne bardzo rdzne oceny funkcjonowania tego
modelu w réznych miejscach Polski. Sa miejsca, gdzie wspotpraca konserwatoréw wojewoddzkich
i samorzadowych jest bardzo dobra, ale s3 i takie, gdzie brak wspotpracy i wzajemna krytyka
staly sie przyczyng rozwigzywania porozumien. Nie ma wiec watpliwosci, ze temat ten wart
jest analiz i formutowania wnioskéw, a w konsekwencji prawdopodobnie takze wprowadzania
pewnych modyfikacji.

2. Liczba zawartych porozumien

Liczba porozumien zawartych pomiedzy wojewodami, a samorzadami nie jest w skali Polski
znaczna jak na ogolng liczbe powiatow oraz gmin i nie przekroczyta liczby 100°. Nie jest jednak
latwo sledzi¢ ich doktadng aktualng liczbe, gdyz nie jest tez dostepny jednolity wykaz wszystkich
aktow w tej sprawie w Polsce i konieczne jest gromadzenie danych z poszczegolnych wojewodztw.

Delegowanie kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow (dalej: WKZ) zwigzanych
z ochrong zabytkéw do samorzadéw, budzilo duze nadzieje i bylo teoretycznie szansa na
przeniesienie czesci zadan zadministracji rzadowej do samorzadow, czyli czg$ciowq przynajmniej
decentralizacje. Oceniajac rozwiazanie warto ocenic jego funkcjonowanie.

Za Kkluczowe kryterium oceny warto przyja¢ powszechno$¢ wprowadzenia tego rozwigzania,

czyli liczbe porozumien jakie zawarto na podstawie art. 96. Dzieki dwom publikacjom
dotyczacym tej kwestii mozemy ocenic te liczby na przestrzeni okoto 10 lat. W artykutach z 2011

1

Broda A., Konopka M., Landecka H., Zalasinska K., Zielniewicz T., Zatozenia modelu ochrony
zabytkéw — wybrane zagadnienia. Nowy podziat zadan i kompetencji, II Kongres Konserwatorow
Polskich, Tezy, Warszawa-Krakow 2015, ss. 120-121.

2 Konferencja naukowa PKN ICOMOS ,,System ochrony zabytkéw w Polsce — dorobek, problemy,
wyzwania’, Warszawa 24-25 kwietnia 2023 r.

3 Raport GUS podaje, ze w 2019 r. byto w Polsce 98 porozumien, tj. w 4% gmin por.: Ochrona
zabytkow i opieka nad zabytkami w samorzadzie gminnym. Raport z realizacji badania, Gléwny
Urzad Statystyczny, Warszawa, 30 marca 2020 r., Zrddlo: https://nid.pl/wp-content/uploads/2021/12/
RAPORT_GUS_Ochrona-zabytkow-i-opieka-nad-zabytkami-w-gminach_2019.pdf, ss. 47-48.
Dane te prawdopodobnie sa znacznie zawyzone ze wzgledu na bledne obliczenia sumujace jako
porozumienia takze aktualizacje i zmiany w ich tresci.
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i 2021 roku, autorzy przedstawili informacje o liczbie zawartych porozumien w calej Polsce®.
Na podstawie obu artykuléw opracowana zostata schematyczna mapa Polski, ukazujgca liczbe
porozumien w poszczegolnych wojewddztwach w 2011 oraz 2021 r. (Ryc. 1). Z poréwnania tych
liczb wynika, ze zmiany liczbowe w tym okresie sg niewielkie. W szesciu wojewddztwach liczba
zawartych porozumien nie zmienila si¢, a w pozostalych zmiany nie byly wieksze niz 3. Laczna
liczba porozumien wzrosta z 60 do 64. Oznacza to, ze na przestrzeni 10 lat utrzymywala sie
pewna stabilno$¢ liczbowa, ale liczba ta jest niestety niewielka i nie wida¢ wyraznej tendencji
rosngcej. Przyczyny tego, ze gminy i powiaty nie zawieraja porozumien sg natury finansowej,
organizacyjnej i merytorycznej. Wiecej informacji o tym podano w Raporcie GUS z 2015 r°.
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Ryc. 1 Poréwnanie liczby porozumien w Polsce w 2011 i 2021 r., oprac. autor

4+ Hirsch R., Zabytki architektury jako sfera dziatania samorzgdéw lokalnych - wybrane
problemy, [w:] System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmygin,
wyd. PKN ICOMOS, Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkow, Politechnika Lubelska, Lublin-
Warszawa 2011, ss. 97-99; Gwardzifiska Z., Porozumienia administracyjne w sprawie delegowania
niektérych kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, Administrative Agreements on
Delegating Certain Competences of the Voivodeship Conservator of Monuments. Wiadomosci
Konserwatorskie SKZ- Journal of Heritage Conservation 2021, 66, ss. 7-20.

5 Wspodldzialanie wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw oraz jednostek samorzadu
terytorialnego. Informacja o wynikach kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Szczecinie,
LSZ.410.006.00.2015, ss. 50-51
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3. Zakresy przekazywanych kompetencji

Zakresy kompetencji WKZ przekazywanych do wykonywania konserwatorom samorzagdowym
sg bardzo zrdznicowane. Ustawa ogranicza zakres przekazywanych kompetencji w zasadzie
tylko do art. 95 ust. 4. Ktory brzmi: "przepisow ust. 2 i 3 nie stosuje sig do spraw dotyczgcych
prowadzenia rejestru i wojewddzkiej ewidencji zabytkow, a takze wydawania w tym zakresie
decyzji administracyjnych”. Decyzje co do przekazywanego zakresu podejmuja najczesciej
wojewodzcy konserwatorzy zabytkow, dlatego mozemy mowi¢ o pewnej spojnosci tresci tj.
zakresow w obrebie wojewodztw i rozbieznosciach pomiedzy wojewodztwami. Z dostepnych
dokumentéw nie wynika, aby WKZ miat obowigzek uzgadniania czy tez opiniowania projektow
porozumien np. z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw. Brak wymogu opiniowania tak
powaznego dokumentu, ktéry moze mie¢ powazne konsekwencje dla ochrony zabytkéw wydaje
sie cokolwiek niezrozumialy. Zwlaszcza w zestawieniu z faktem, ze np. ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami naklada na WKZ wymag uzyskania na podstawie Art. 99 ust.
2 pozytywnej opinii, czyli akceptacji dla powolywanych cztonkéow wojewddzkiej rady ochrony
zabytkow®. Oba przypadki mogg majg jednak potencjalnie niewspotmierne konsekwencje dla
ochrony zabytkow.

Jedynym porozumieniem funkcjonujgcym obecnie w Polsce, w ktorym przekazano pelny zakres
kompetencji od WKZ z wyjatkiem ograniczen ustawowych’, jest porozumienie dotyczace
Poznania. W zakresie obowigzkéw MKZ jest takze uzgadnianie Gminie Poznan miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego na podstawie art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym®. Zaletg tego porozumienia jest pewna kompleksowos¢
przekazanych kompetencji. Potencjalnym zagrozeniem jest przeniesienie do samorzadu tak
znacznego zakresu odpowiedzialnosci, w tym uzgadniania kluczowego dokumentu prawa
lokalnego jakim jest mpzp, majacy tez ogromne znaczenie w kreowaniu polityki konserwatorskie;’.

6 Tres¢ Art. 99. 1. Przy wojewodzkim konserwatorze zabytkdéw dziala Wojewoddzka Rada
Ochrony Zabytkéw jako organ opiniodawczy w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.
2. W sklad Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkéw wchodzi od 5 do 10 cztonkdw, powolywanych
na okres 5 lat sposréd specjalistdw w okres$lonych dziedzinach ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami i odwolywanych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, po uzyskaniu pozytywnej
opinii Generalnego Konserwatora Zabytkow.

7 Porozumienie zawarte w dniu 18 listopada 2003 roku w Poznaniu pomiedzy 1.Wojewoda
Wielkopolskim Andrzejem Nowakowskim oraz 2.Prezydentem Miasta Poznania Ryszardem
Grobelnym w sprawie powierzenia Miastu Poznan spraw z zakresu wlasciwosci Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, (Dz.Urz.Woj.Wlkp. z 2003 r. poz. 3434).

8 Art. 17 pkt. 6 lit.b ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (t.j. Dz.U.
22023 r., poz. 977 z pézn.zm).

®  Mozna tez rozwazac czy tak wazne narzedzie jakim jest uzgodnienie konserwatorskie powinno
by¢ narazone na potencjalne wplywy i naciski? Z praktyki wiadomo, ze niejednokrotnie gminy
opracowujgce mpzp, w przypadku braku uzgodnienia projektu dokumentu przez WKZ, odwotuja
sie od takich rozstrzygnie¢.


http://mostwiedzy.pl

Pobrano z mostwiedzy.pl

A\ MOST

28  Robert Hirsch

W pozostalych miejscach w Polsce porozumienia s3 bardziej zréznicowane. Czesto podzial
kompetencji jest dos¢ skomplikowany i trudny do zrozumienia nie tylko dla mieszkancow, ale
takze dla urzednikéw. Poda¢ mozna jeden z przykladéw z Gdyni, gdzie na obszarze ukladu
urbanistycznego Kamiennej Gory, ktdry jest wpisany jako obszar do rejestru zabytkow, znajduje
sie 10 budynkow wpisanych do rejestru zabytkéw odrebnymi decyzjami. Podziat kompetencji
ustalony w porozumieniu jest taki, ze uzgodnienia dotyczace calego obszaru przekazano
Gminie, a dotyczace budynkow wpisanych indywidulnie pozostaty przy WKZ. Powoduje
to brak spdjnosci w rozstrzyganiu kwestii konserwatorskich i niekiedy np. nizsze wymogi
konserwatorskie dotyczace zabytkow rejestrowych niz pozostalych zabytkow, a takze bledne
decyzje dotyczace sposobu rewaloryzacji budynkow. Sens teoretyczny takiego podziatu jest
zrozumialy - najwazniejsze zabytki mial zosta¢ u WKZ, a mniej wartosciowe przekazane do
samorzadu. W praktyce jednak taki podzial kompetencji pomiedzy dwa rézne urzedy wywoduje
utrudnienia, a niekiedy takze niekorzystne rozbieznosci dotyczace spojnosci rozstrzygniec.

Drugim przykladem, przy ktorym warto postuzyc¢ si¢ ilustracjq z porozumienia, jest Gdansk.
Porozumienie to wprawdzie obecnie juz nie obowigzuje, ale przez wiele lat byto podstawa do
wydawania decyzji przez MKZ w Gdansku. Granica podzialu kompetencji pomiedzy WKZ
i MKZ wg porozumienia i zalacznika graficznego przebiegala m.in. ulicg Podwale Staromiejskie
(Ryc. 2), co w praktyce oznacza, ze uzgodnienia dotyczace terenu po jednej stronie ulicy, w tym
pierzei dokonuje WKZ, a MKZ terenu po drugiej stronie ulicy w tym przeciwleglej pierzei.
W przypadku dos¢ powszechnego braku wspdlpracy i nieco odmiennych kryteridw oceny,
efektem moze by¢ brak spojnosci uzgodnien konserwatorskich po obu stronach ulicy.

Zalacznik nr 1 do porozumienia

wne Miasto z Porozumienia o oprzekazaniu kompetencji

Ryc. 2 Mapka przedstawiajaca Glo
w Gdansku
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Wspomnie¢ tez nalezy o kwestii finansowania realizacji zadan wtasnych administracji
rzadowej przekazanych do wykonania samorzagdom. W wielu porozumieniach nie ma zadnego
zobowigzania wojewoddw do przekazywania srodkow na sfinansowanie realizacji powierzonych
zadan. Dane te sg czastkowe, ale na podstawie informacji uzyskanych od samorzadowych
konserwatoréw zabytkow, w niektorych przypadkach nie ma na ten cel przyznanych zadnych
srodkow. Natomiast tam, gdzie takie srodki sg przekazywane to z reguly nie pokrywaja kosztow
wykonywania powierzonego zadania.

Poda¢ mozna dwa przyklady. Kwota przekazywana rocznie przez Pomorski Urzad Wojewddzki
Gminie Gdynia na pokrycie kosztow realizacji przekazanych zadan konserwatorskich wynosi
obecnie 40 tys. zI, co nie pokrywa pelnych kosztow realizacji zadan powierzonych’. Natomiast
w o$wiadczeniu Miasta Wroclaw w sprawie wypowiedzenia porozumienia podana zostata
kwota 10 tys. zl rocznie jakg otrzymywalo miasto za wykonywanie delegowanych zadan'. Jak
stwierdzono w o$wiadczeniu: ,Kwota ta nie pokrywata nawet ulamka kosztéw zwigzanych
zprzejeciem tych zadan od Wojewody”. Biorac pod uwage liczbe zabytkéw w obu miastach, a co za
tym idzie i liczbe rozpatrywanych spraw, srodki przeznaczone na sfinansowanie wykonywanych
zadan powierzonych byly nieadekwatnie niskie.

Mozna to podsumowaé stwierdzeniem, ze biorgc pod uwage niedofinansowanie panstwowych
urzedéw ochrony zabytkéw, przekazywanie kompetencji samorzadom w jakims stopniu pozwalato na
pozbycie sie czesci kosztéw funkcjonowania tych urzedow i przerzucenie ich na samorzady lokalne.

4. Rozwigzywanie porozumien a kwestia wspolpracy

W ostatnich kilkunastu latach zauwazalny jest takze kierunek odwrotny niz delegowanie
kompetencji konserwatorskich wojewddzkich do samorzaddw, czyli rozwigzywanie porozumien.
Prawdopodobnie nie s3 to pelne dane, ale w ciaggu ostatnich 10 lat porozumienia rozwigzano
w takich miastach jak:

10 Przez kilka lat obowigzywania porozumienia nie przekazywano zadnych $rodkéw, nastepnie
przez kilka lat kwota ta wynosita 20 tys., ale zostala podwojona po wypowiedzeniu przez wojewode
porozumienia z Gming Gdansk.

" Oswiadczenie ws. wypowiedzenia porozumienia ws. wykonywania zadan wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, 10.10.2022 r. zrédlo: https://www.wroclaw.pl/urzad/miasto-wypowada-
umowe-wojewodzie-konserwator-zabytkow-oswiadczenie, dostep 20.04.2023 .
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- Olsztyn, porozumienie z 2009 r. zostalo rozwigzane z dniem 31 marca 2014 r.*?
- Elblag, porozumienie z 2008 r. zostalo rozwigzane z dniem 28 lutego 2017 r.”?

- Warszawa, porozumienie z 2005 r. zostalo wypowiedziane przez wojewodg z dniem 31 lipca
2017 r.™

- Gdansk, porozumienie z 2015 r. zostalo wypowiedziane przez wojewode z dniem 28 lutego
2018 .

- Malbork, porozumienie z 2011 r. zostalo wypowiedziane przez wojewode z dniem 20
wrzesnia 2022 r.'®

- Wroctaw, porozumienie z 2011 r. zostalo wypowiedzenie przez Prezydenta Wroctawia
pismem z 5.10.2022 r.”7

- Suwalki, porozumienie z 2008 r. zostalo wypowiedziane przez wojewodg z dniem 31 grudnia
2022 1.8

2. Porozumienie z dnia 28 stycznia 2014 r. zawarte pomiedzy Wojewodg Warminsko-Mazurskim
a Prezydentem Miasta Olsztyna rozwiazujace porozumienie z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie
powierzenia Gminie Olsztyn spraw z zakresu wlasciwosci Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw ze zm., (Dz.Urz. Woj. Warm.-Maz., z 2014 r., poz. 479).

3 Porozumienie pomiedzy Wojewoda Warminsko-Mazurskim z Prezydentem Miasta Elblaga
zawarte w dniu 9 grudnia 2016 r. w sprawie rozwigzania porozumienia z dnia 30 grudnia 2008 r.
dotyczacego powierzenia Gminie-Miasto Elblag spraw z zakresu wlasciwo$ci Warminsko-Mazurskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow (Dz.Urz.Woj.Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 160).

1 Oswiadczenie Wojewody Mazowieckiego o wypowiedzeniu porozumienia w sprawie
powierzenia miastu stotecznemu Warszawie prowadzenia niektdrych spraw z zakresu wiasciwosci
Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw,
(Dz.U.Woj.Maz. z 2017 r., poz. 6442).

1 Oswiadczenie wojewody pomorskiego o wypowiedzeniu porozumienia z dnia 5 listopada 2015
r. zawartego pomiedzy Wojewoda Pomorskim a Gming Miasta Gdaniska w sprawie prowadzenia
spraw z zakresu wlasciwosci Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéow Gdansku przez
Gmine Miasta Gdanska, (Dz.Urz.Woj.Pom. z 2018 r., poz. 4692).

6 Os$wiadczenie wojewody pomorskiego o wypowiedzeniu porozumienia w sprawie prowadzenia
spraw z zakresu wlasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Gdansku przez
Gmine Miasta Malborka, (Dz.Urz.Woj.Pom. z 2022 r. poz. 2550).

7" Pismozdnia 5.10.2022 r. Prezydenta Wroclawia do Wojewody Dolnoslaskiego z o§wiadczeniem
0 wypowiedzeniu porozumienia z zachowaniem trzymiesigecznego okresu wypowiedzenia, zrédto:
https://twitter.com/tumwro/status/1579392676239413248, dostep 20.04.2023 r.

8 Oswiadczenie wojewody podlaskiego o wypowiedzeniu porozumienia zawartego pomiedzy
Wojewodg Podlaskim a Miastem Suwalki w sprawie prowadzenia niektérych spraw z zakresu
wias$ciwosci Wojewody Podlaskiego, realizowanych przez Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, (Dz.Urz.Woj.Podl. z 2022 r. poz. 4095).
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Proces ten jest szczegolnie zastanawiajacy i znamienny, gdyz dotyczy kilku duzych miast
ze znacznymi zasobami zabytkéw. Jakie sg przyczyny takich decyzji? Nie ma watpliwosci, ze
wynikaja z mniej lub bardziej artykutowanego niezadowolenia jednej ze stron z efektéw i biezacej
wspolpracy. Nie mozna przy tym wykluczy¢ ukrytych powodéw politycznych, wynikajacych
z réznic pomigdzy wltadzami samorzadowymi miast, a wtadzami wojewddzkimi.

Potwierdzenia braku dobrej wspotpracy pomiedzy MKZ a WKZ mozna znalez¢ w mediach,
ktore dokumentujg konflikty i przerzucanie si¢ odpowiedzialnoscia, najczesciej przy okazji
rozwigzywania porozumien. Mozna przywota¢ dwa przyktady: Warszawy i Wroclawia. W tym
pierwszym przypadku MWKZ zawarl w swoim oswiadczeniu z 2017 r. bardzo kategoryczne
stwierdzenia, przywolujac m.in. bledy poprzednikéw i weczesniejsze konflikty pomiedzy
urzedami®.

W przypadku Wroclawia w zwiazku z wypowiedzeniem porozumienia przez Prezydenta
Wroclawia pojawilto si¢ oswiadczenie Dolnoslaskiego WKZ wskazujace na niespodziewanos¢
tej decyzji, a wiec wyglada na to, ze rozwiazanie porozumienia odbylo si¢ bez elementarnej
wspotpracy”.

¥ Oswiadczenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwator Zabytkow z 2017 r.: W zwigzku
z wypowiedzeniem porozumienia przez Wojewode Mazowieckiego Miastu Stotecznemu Warszawie
w sprawie powierzenia prowadzenia niektérych spraw z zakresu wlasciwosci Wojewody
Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oswiadczam, ze jest
to decyzja rzgdowa, ktérg bede sie staral wykonad jak najlepiej potrafie. Nie bede komentowat decyzji
moich przetozonych, ktére bede realizowal w sposéb profesjonalny. Informuje tez, ze wspotpraca
Mazowieckiego Konserwatora Zabytkéw ze Stolecznym Konserwatorem w ostatnich miesigcach
uktadata sie dobrze. Zaréwno ja, jak i konserwator stoteczny dokonalismy przefomu i zerwalismy
z praktykg wydawania ztych decyzji przez naszych poprzednikow. Nasze biura przestaly ze sobg
walczy¢, a zaczely dobrze wspétpracowaé. Chciatbym, zeby byto tak dalej, szczegdlnie w obecnej
sytuacji. Bede konsekwentnie przeciwdziatat probom skonfliktowania i sktécenia obu konserwatoréw,
jak i pracownikéw naszych instytucji. Bede tez przeciwdzialat wszelkim agresywnym atakom na
nasze biura, zrédto: strona: www.mwkz.pl, dostep: 20.04.2023 r.

20 Stanowiska obu stron obcigzajacych sie wzajemnie odpowiedzialno$cig mozna znalez¢ m.in.
w artykule: https://www.radiowroclaw.pl/articles/view/123842/Wroclaw-wypowiada-porozumienie-z-
wojewoda-ws-konserwatorow-zabytow. Znamienne jest tez o$wiadczenie Daniela Gibskiego DWKZ:
Szanowni Panstwo! W zwigzku z wypowiedzeniem przez Prezydenta Wroctawia z dniem 5 pazdziernika
2022 roku ,,Porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia niektérych zadat z zakresu wlasciwosci
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, zawartego dnia 5 wrzesnia 2011 roku pomiedzy Wojewodg
Dolnoslgskim a Prezydentem Wroctawia”, ktore nastapito bez zapowiedzi, Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkow pozostaje w stanie ciaglej rozbudowy i reorganizacji majacej na celu zaspokojenie potrzeb osdb
zwigzanych z zabytkami Wroclawia. Z tego powodu, ze wzgledu na zmaksymalizowang ilo$¢ spraw do
zalatwienia, moga pojawic sie przejsciowe trudnosci w obstudze Klientéw Urzedu, szczegdlnie w aspekcie
kontaktu telefonicznego. Prosze o wyrozumialto$¢ i cierpliwos¢ w tej trudnej dla nas wszystkich sytuacji;
rekomenduje kontakt mailowy jako najskuteczniejsza w obecnym stanie forme uzyskiwania informacji
od pracownikéw Urzedu, bedziemy kontaktowac¢ sie zwrotnie mailowo i telefonicznie. Przepraszam za
tymczasowe utrudnienia; pozostajemy w cigglej rozbudowie i usprawnianiu zespotu oraz zaplecza firmy
dla zaspokojenia Pafistwa potrzeb. Z powazaniem, Daniel Gibski Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkow, zrodto strona DWKZ: http://wosoz.ibip.wroc.pl/public/, dostep 20.04.2023 r.
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W sytuacji delegowania czgsci kompetencji warunkiem koniecznym prawidtowosci dzialania
jest dobra wspolpraca, zapewniajaca m.in. spojno$c rozstrzygania i dobry przeplyw informacji.
Dobra wspdlpraca nie moze by¢ skutecznie nakazana w porozumieniach, a z kolei obecne
mechanizmy nie zapewniaja wlasciwej relacji stron porozumienia z punktu widzenia ochrony
zabytkow.

S oczywiscie przyktady dobrej wspotpracy jak przywolane w czasie wspomnianej konferencji
PKN ICOMOS w 2023 r. przypadki wojewddztw lubuskiego i wielkopolskiego, ale wynika to
raczej z dobrej woli i przychylnosci obu stron, niz z regulacji prawnych.

Patrzac jednak na cato$¢ praktycznego dzialania, nie ma watpliwosci, ze obecne uregulowanie to
porazka koncepcji podziatu kompetencji opartych na obowiazujacych, fakultatywnych zapisach
ustawowych.

5. Wnioski

Na podstawie analizy wybranych przykladéw, mozna sformulowac nastgpujace wnioski
dotyczace wykonywania przez samorzadowych konserwatoréw zabytkéw obowigzkéow WKZ
wynikajacych z zawartych porozumien.

Nie ma obecnie zadnej zasady czy reguly w przejmowaniu przez samorzady lokalne zadan
WKZ, na podstawie zawartych porozumien. Gminy i powiaty ktore zawarly takie porozumienia
nie stanowia jakiej$ charakterystycznej grupy np. pod wzgledem wielkosci osrodkow, liczby
zabytkéw i tym podobnych cech.

W zawieranych porozumieniach okreslany jest zakres przekazywanych samorzadom lokalnym
kompetencji WKZ. Zakresy przekazywanych kompetenciji sg jednak bardzo zréznicowanie tzn.
obejmujg rézne grupy zabytkow i nie ma tu spéjnosci i konsekwencji w skali kraju. Dodatkowo
podzialy kompetencji okreslone w porozumieniach sg niekiedy wyznaczone dos¢ w sposéb mato
czytelny dla zwyktych uzytkownikéw.

Funkcjonowanie konserwatoréw wojewddzkich i samorzadowych na podstawie porozumien
wskazuje, ze kluczowa jest dobra wspotpraca WKZ i samorzadowych KZ. W praktyce zauwazalna
jest w wielu przypadkach staba wspolpraca pomiedzy tymi organami, a czasem nawet wyrazne
rozbieznosci pogladow na sprawy konserwatorskie. Wplywa to niestety negatywnie na sp6jnos¢
prowadzonej polityki konserwatorskiej i niekorzystne postrzeganie urzedéw konserwatorskich
przez obywateli.

Jedynym mozliwym obecnie modelem organizacyjnym jest sytuacja, w ktorej konserwator
samorzadowy jest pracownikiem odpowiedniego lokalnego urzedu administracji samorzadowe;.
W praktyce oznacza to podporzadkowanie stuzbowe konserwatora samorzagdowego wladzom
lokalnym np. prezydentowi lub burmistrzowi. Jest to sytuacja, w ktorej moze nastapi¢ konflikt
interesdw gminy lub powiatu reprezentowanej przez wladze wykonawczg, a kwestii ochrony
zabytkow, na strazy ktorej stoi konserwator samorzadowy. Moze to generowac sytuacje realnych
naciskéw lub samoograniczen konserwatora samorzadowego. Sytuacja taka jest potencjalnie
szkodliwa dla zabytkow.
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Takie wnioski mogg skfania¢ do nastepujacego podsumowania:

Porozumienia o przekazaniu kompetencji, nie spelnily oczekiwan zwigzanych z szerokim
wlaczeniem samorzagdéw w dzialanie zwigzane z administracyjng ochrong zabytkéw, poprzez
przekazanie kompetencji WKZ. Rozwigzanie to jako fakultatywne, ani nie zostalo wdrozone na
duzg skale, ani nie okazalo si¢ bardzo trwatym mechanizmem

Dlatego w obecnej sytuacji mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze wykonywanie zadan
administracji panistwowej (WKZ) przez samorzady, moze by¢ uzasadnione wylacznie staboscia
finansowa i organizacyjng administracji rzagdowej. Wynika to zwlaszcza z artykulowanych przez
samorzady argumentdw, ze zawierajg porozumienia, aby usprawni¢ rozpatrywanie spraw przez
organ konserwatorski.

To z kolei skfania do stwierdzenia, ze wieksze zaangazowanie samorzagdéw w ochrone zabytkow
jest mozliwe, ale powinno mie¢ charakter powszechny, czyli obligatoryjny, ale z drugiej strony
nie powinno dotyczy¢ kwestii kluczowych, czyli np. uzgadniania mpzp. Ponadto zasadnicze
decyzje dotyczace najwazniejszych zabytkow powinny pozosta¢ domena administracji rzgdowe;.

Podziekowania:

Autor dzigkuje Urzedowi Miasta Gdyni oraz samorzadowym konserwatorom zabytkéw za
pomoc w powstaniu tego artykutu.
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