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SYSTEMY MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA UPADLOSCIOWEGO

I. WSTEP

Wraz z coraz szybciej postepujgcym procesem globalizacji wzrasta liczba
miedzynarodowych przedsiebiorstwl, a co za tym idzie - i liczba upadtosci
jednostek dziatajgcych w wielu parnstwach. Do przykitadéw spektakularnych
bankructw o zasiegu miedzynarodowym, jakie odnotowano w ostatnim okresie,
nalezy zaliczy¢ upadtos¢ takich jednostek, jak Parmalat czy Yukos. Trend
wzrostowy upadtosci przedsiebiorstw miedzynarodowych, m.in. ze wzgledu na
postepujacy proces globalizacji, ktéry przyczynia sie do wzrostu liczby
korporacji miedzynarodowych, powinien utrzyma¢ sie w nadchodzacych la-
tach2 co oznacza, ze nalezy poszukiwaé¢ coraz lepszych rozwigzan w ramach
procedury upadtosciowej. Przebieg postepowania upadtosciowego przedsie-
biorstw dziatajagcych w jednym kraju oraz jednostek miedzynarodowych
wykazuje znaczgce rdéznice. Zwigzane jest to m.in. z kompleksowoscig poste-
powania upadtosciowego, rdéznicami wystepujgcymi pomiedzy Kkrajowymi
aktami prawa upadtosciowego, systemami gospodarczymi poszczeg6lnych
panstw itp.

Mimo ze w literaturze oraz w praktyce uksztattowato sie kilka propozycji
funkcjonowania systemu miedzynarodowego prawa upadtosciowego, to jednak
niezaleznie od reprezentowanej opcji przyjeto, iz taki system winien charak-
teryzowac sie nastepujacymi cechami:

1) powinien by¢ przewidywalny, tak aby wierzyciele mogli wycenié¢ koszt
pozyczki na odpowiednim poziomie;

2) powinien umozliwi¢ osiggniecie maksymalnej wartosci przedsiebiorstwa
bedgcego w likwidacji badz umozliwi¢ przeprowadzenie postepowania napraw-
czego w sytuacji, gdy wariant ten bedzie korzystniejszy od likwidacji;

3) powinien przyczyni¢ sie do minimalizacji kosztéw postepowania;

1W tym artykule przedsiebiorstwo migdzynarodowe jest traktowane jako synonim korporacji
transnarodowej, a zatem za takie przedsiebiorstwo bede uznawat jednostke, ktéra prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w co najmniej dwdch krajach i w zwigzku z tym dysponuje oddziatami lub filiami réwniez
w co najmniej dwéch krajach.

2 ,Liczba przedsigbiorstw posiadajacych zagraniczne filie, tzn. przedsigebiorstw miedzynarodowych
wzrosta przeszto 9-krotnie w ciggu ostatnich okoto 30 lat: z 7 tysiecy w 1969 r., przez 40 tysiecy w 1994 r.,
do ponad 65 tysiecy w 2003 r.”; Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, red. J. Rymarczyk, PWE,
Warszawa 2006, s. 386.
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4) postepowanie upadiosciowe powinno by¢ przeprowadzone w miare
mozliwosci jak najszybciej;

5) konflikty pomiedzy sadami poszczeg6lnych parnstw zaangazowanych
w postepowanie upadtosciowe powinny wystepowac jak najrzadziej;

6) wierzyciele powinni zosta¢ zaspokojeni w sposob bezstronny i na takich
samych zasadach, niezaleznie od kraju pochodzenia3

Celem tego artykutu jest ukazanie w sposéb szczegdétowy koncepcji, jakie
obecnie wystepuja w teorii i praktyce z zakresu upadtosci transgranicznych
wraz z podkresleniem ich zalet oraz wad, a takze elementdéw spornych.

Tematyka ta nie jest obecnie szeroko poruszana w literaturze polskiej, gdyz
w naszym kraju nie odnotowano dotychczas wielu upadtosci transgranicznych.
Nalezyjednak mie¢ Swiadomos¢, ze z biegiem czasu, nawigzujgc do doswiadczen
krajow rozwinietych, liczba upadtosci transgranicznych, w Kktdére bedzie
zaangazowane nasze panstwo, bedzie wzrastata, a co sie z tym wigze - zain-
teresowanie tg problematyka4.

1. ANALIZA POROWNAWCZA SYSTEMOW
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA UPADtEOSCIOWEGO

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w teorii z zakresu upadtosci
transgranicznych dominowaly dwie skrajne doktryny, mianowicie, uniwer-
salizm oraz terytorializm, ktére w ostatnich latach doczekaty sie réwniez swoich
mutacji.

Terytorializm oznacza koncepcje, wedtug ktérej kazdy kraj dysponuje
wyltgcznymi prawami do decydowania o majatku dtuznika, ktéry znajduje sie na
jego obszarze5 W przypadku upadtosci przedsiebiorstw miedzynarodowych
oznacza¢ to moze dwojakiego rodzaju implikacje:

- wariant pierwszy (bardzo rygorystyczny dla wierzycieli zagranicznych)
-p o otwarciu postepowania upadtosciowego w danym kraju najpierw z majatku
bankruta zostajg zaspokojeni wierzyciele krajowi, a dopiero pdzniej wierzyciele
zagraniczni;

- wariant drugi (mniej rygorystyczny dla wierzycieli zagranicznych)
- wierzyciele krajowi i zagraniczni sg tak samo traktowani w krajowym
postepowaniu upadtosciowym, przy czym podczas rozstrzygniecia regut
uprzywilejowania wierzytelnosci stosuje sie prawo krajowe. Oznacza to, ze
cze$¢ wierzycieli uprzywilejowanych wedtug swojego prawa upadtosciowego
nie bedzie dysponowato statutem uprzywilejowania wedtug innego prawa
krajowego.

3 L. M. LoPucki, Cooperation in International Bankruptcy: A Post - Universalist Approach, ,,Cornell
Law Review” 84, 1999, s. 702-703.

4 Z raportu ONZ ,FDI from Developing and Transition Economies: Implications for Development”
ednoznacznie wynika, ze dynamika wzrostu liczby korporacji transnarodowych w ostatnim okresie
w krajach rozwijajacych jest szczegdlnie wysoka; zob. World Investment Report 2006. ,FDI from.
Developing and Transition Economies: Implications for Development”, United Nations, New York
-Geneva 2006, s. 18.

5L. M. LoPucki, The Case for Cooperative Territoriality in International Bankruptcy, ,Michigan
Law Review” 98, 2000, s. 2218.
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W opozycji do koncepcji terytorializmu powstat uniwersalizm. Doktryna ta
nie jest wymystem ostatnich lat, lecz pochodzi z 1888 r., kiedy to J. Lowell6
napisat, ze ,oczywistym jest porzucenie dziewieciu postepowan sposrod
dziesieciu i zawarcie ugody pomiedzy dtuznikami a wierzycielami w celu
przeprowadzenia jednego postepowania w jednym miejscu”. Idealng sytuacjag
bytoby powotanie Miedzynarodowego Sadu Upadiosciowego, ktory przejatby
funkcje krajowych sgdoéw upadtosciowych w sytuacji upadtosci przedsiebiorstw
miedzynarodowych. Do jego zadarn nalezatoby m.in. rozstrzyganie kwestii
otwarcia postepowania upadtosciowego i jurysdykcji sgdoéw, podjecie decyzji
o likwidacji lub restrukturyzacji takiej jednostki, a takze zarzadzanie
majatkiem dtuznika. W rzeczywistosci taka sytuacja jest niemozliwa, dlatego
uniwersalizm postrzega sie jako koncepcje, wedtug ktorej sad kraju pocho-
dzenia dtuznika (debtor’'s home country)lstosuje prawo krajowe do zarzadzania
jego majatkiem znajdujacym sie na catym Swiecie8

Zwolennicy koncepcji uniwersalizmu przedstawiajg wiele zalet tego
podejécia w poréwnaniu z systemem terytorializmu. Do najwazniejszych z nich
zaliczaja:

- nizsze koszty administracyjne spowodowane prowadzeniem mniejszej
liczby postepowan, w tym takze nizsze koszty podr6zy oraz nauki obcych
przepisow prawa upadtosSciowego;

- uzyskanie wyzszej likwidacyjnej wartosci przedsiebiorstwa (mozliwosé
uzyskania wyzszej wartosci likwidacyjnej wynika z tego, ze przedsiebiorstwo
mozna sprzedac jako catos¢, co w wielu przypadkach oznacza, iz jego wartosé
jest wyzsza niz w przypadku sprzedazy poszczegolnych jego elementéw, lub
mozna sprzeda¢ w postaci tzw. zorganizowanych jednostek, co takze skutkuje
uzyskaniem wyzszej wartosci niz w sytuacji sprzedazy pojedynczych aktywoéw
przedsiebiorstwa);

- umozliwienie przeprowadzenia postepowania naprawczego bankruta
(fatwiej jest przeprowadzi¢ postepowanie naprawcze, zarzadzajac catym
majatkiem bankruta niz w przypadku, gdy istnieje wielu administratorow
zarzadzajacych majatkiem bankruta wytacznie w ramach postepowan kra-
jowych);

- przejrzysto$¢ i przewidywalnosé systemu (zwolennicy uniwersalizmu
twierdza, ze system ten jest bardziej przewidywalny i przejrzysty, gdyz istnieje
jedna jurysdykcja i jest ona znana wierzycielom);

- unikniecie problemu wyboru najkorzystniejszej jurysdykcji, z punktu
widzenia wierzycieli (tzw. problem forum shopping) - uniwersalizm zakiada
bowiem wystepowanie jednego postepowania upadiosciowego o zasiegu
miedzynarodowym, a nie wielu postepowan krajowych, jak to ma miejsce
w przypadku terytorializmu;

6 J. Lowell, Conflict of Laws as Applied to Assignments of Creditors, ,Harvard Law Review” 1888,
nr 1, s. 259 i 264, za: A. T. Guzman, International Bankruptcy: In Defense of Universalism, ,Michigan
Law Review” 98, 2000, s. 2178.

7 W literaturze oraz w praktyce (np. w rozporzadzeniu Rady WE nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadtoSciowego) stosuje sie réwniez, oprécz terminu ,kraj pochodzenia
dtuznika”, pojecie ,,0$rodek gtéwnych intereséw dtuznika” (the centre of the debtor’s main interests).

8 L. M. LoPucki, Universalism Unravels-, http://www.iiiglobal.org/country/usa/Universalism_
Unravels_2.pdf, 2005, s. 1.
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- brak wptywu na alokacje kapitatu w przysztoscio.

Aby lepiej wyjasni¢ to ostatnie stwierdzenie, postuzono sie ponizszym
hipotetycznym przyktadem, ktéry ma na celu ukazanie wptywu dwoch sys-
temow, tzn. uniwersalizmu i terytorializmu, w wariancie bardziej rygorys-
tycznym na alokacje kapitatuld

PRZYKLAD

Zatozmy, ze istniejg dwa kraje A i B, z ktérych A respektuje zasade
uniwersalizmu, a B respektuje zasade terytorializmu z preferowaniem wierzy-
cieli krajowych (wariant pierwszy opisany powyzej w tekscie). Przedsiebiorstwo
istniejace w kraju A planuje nowg, niezaleznag od dotychczasowej dziatalnosci
inwestycje, przy czym zaktada sig, ze inwestycja ta ma na celu osiagniecie jak
najwiekszych korzysci finansowych. Ponadto zatozono, ze w okresie i= 0, tzn.
przed podjeciem nowej inwestycji, dtug przedsiebiorstwa zaciggniety w kraju
A wynosi 100 min jednostek, a wartos¢ rynkowa sktadnikéw majgtku réwna sie
150 min jednostek (kwota tzw. aktywdéw netto, czyli réznica miedzy wartoscig
rynkowg aktywow a zadtuzeniem bedzie rowna 50 min jednostek). W okresie
i = 1 przedsigebiorstwo inwestuje w jednym z dwoch krajow i w zwigzku z tym
zacigga w jednym z nich kredyt inwestycyjny (zatozono, ze koszty kredytu
bytyby identyczne w obydwu krajach) o wartosci 100 min jednostek na
powiekszenie majgtku. Kredytodawcow z okresu t=0 nazwano starymi,
a z okresu t=1 nowymi. Nowe przedsiewziecie, ktére zostaje zrealizowane
w okresie t=2, jest oczywisScie obarczone ryzykiem. Dodatkowo zatozono, dla
celéw lepszego zobrazowania wptywu obydwu systeméw na alokacje kapitatu,
ze dotychczasowy majatek przedsiebiorstwa w kwocie 150 min jednostek zostaje
umiejscowiony w kraju podjecia nowej inwestycji. W okresie i = 3 rozpatrzono
zwrot z tej inwestycji. Jezeli przedsiewziecie zakonczy sie sukcesem, to tgczna
wartos¢ rynkowa sktadnikéw majgtku wzrosnie do poziomu 270 min jednostek
(po uwzglednieniu sptaty odsetek), co oznacza wzrost wartosci aktywéw netto
0 20 min jednostek, z kwoty 50 min do 70 min jednostek (w celu obliczenia
wartosci aktywow netto nalezy odjg¢ od wartos¢ rynkowej sktadnikéw majatku
wynoszacej 270 min jednostek tgczng kwote kredytu o réwnowartosci 200 min
jednostek), jezeli przedsiebiorstwo wybrato kraj B i do poziomu 273 min
jednostek (po uwzglednieniu sptaty odsetek), co oznacza wzrost wartosci
aktywow netto o 23 min jednostek, z kwoty 50 min do 73 min jednostek, jezeli
wybrano by kraj A. W przypadku zatozenia pesymistycznego wariantu (nie-
powodzenia inwestycji) zatozono, ze catkowita wartos¢ rynkowa skiadnikdéw
majatku przedsiebiorstwa wyniesie 120 min jednostek niezaleznie od kraju
przeznaczenia, co oznaczatoby, ze wartos¢ aktywow netto bedzie rowna kwocie
minus 80 min jednostek (wartos¢ tg wyznaczono jako réznice miedzy kwotg 120
min jednostek, stanowigcg rynkowa wartos¢ sktadnikow majatku, a kwotg

9 Zob. A. T. Guzman, op. cit., s. 2179.

10 Zob. T. Korol, B. Prusak, Upadto$¢ przedsiebiorstw a wykorzystanie sztucznej inteligencji, Cedewu,
Warszawa 2005, s. 21-22. Przyktad opracowano na podstawie: L. A. Bebchuk, A. T. Guzméan, An Economic
Analysis of Transnational Bankruptcies, ,NBER Working Paper” 1998, nr 6521, s. 13-15.
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kredytu wobec starych i nowych kredytodawcow rowng 200 min jednostek). Dla
uproszczenia zatozono, ze wyzej wymienione wartosci obejmujg spieniezony
majatek podmiotu. Ponadto nalezy przypuszczaé, ze pieniadze zostaja wydane
tam, gdzie inwestycja ma miejsce. W sytuacji gdy przedsiewziecie sie nie
powiedzie firma musi ztozy¢ wniosek o upadtos¢, gdyz wartosé aktywow netto
jest ujemna. Jezeli w obydwu krajach istniatoby prawo respektujace zasade
uniwersalizmu, to zaréwno starzy, jak i nowi kredytodawcy zostaliby
zaspokojeni po réowno, czyli po 60 min jednostek (w 60%). Gdy kredytodawcy
beda wiedzie¢, ze w momencie ogtoszenia bankructwa otrzymajg proporcjo-
nalnie zwrot swoich wierzytelnosci, zaoferujg przy udzielaniu kredytu
jednakowg stope procentowag (pominieto inne czynniki zwigzane z rynkami
finansowymi i dostepnoscig do informacji). Jasnejest wiec, ze firma zainwestuje
swoje pienigdze w kraju A, gdyz przy takim samym koszcie kapitatu (taka sama
stopa procentowa), inwestycja ta - o ile sie powiedzie - przyniesie 3 min
jednostek wiecej. W tym przypadku prawo kraju B faworyzuje jednak swoich
wierzycieli. Oznacza to, ze jezeli firma zainwestuje swoje srodki w kraju B, to
w momencie jej bankructwa wierzyciele z kraju B zostang zaspokojeni
praktycznie w catosci - 100 min jednostek, co stanowi 100% ich wierzytelnosci
(pomijajac odsetki i prowizje), a starzy wierzyciele z kraju A dostangjedynie 20
min jednostek, czyli 20% swoich wierzytelnosci.

Wynika z tego, ze ryzyko udzielenia kredytu dla nowych kredytodawcow
z kraju B jest nizsze, gdy nie jest respektowana zasada uniwersalizmu.
W zwigzku z tym nowi kredytodawcy z kraju B mogliby zaoferowac¢ ze wzgledu
na mniejsze ryzyko nizszg stope oprocentowania kredytu. Zwrot z inwestycji po
uwzglednieniu kosztow kredytu moégtby by¢ w kraju B wyzszy, ze wzgledu na
nizszy koszt pozyskania kapitatu obcego w relacji do kraju A, nawet przy
zatozeniu, ze wartosciowo, przed zaptatg odsetek i prowizji z tytutu pozyskania
kredytu, otrzymano by w kraju B 03 min jednostek mniej. Koszt odsetek moze
by¢ bowiem o tyle nizszy w kraju B, ze zrekompensuje on z nadwyzkg réznice
w korzysciach rowng 3 min jednostek, jaka wystepuje pomiedzy krajami.

Respektowanie badz odrzucenie zasady uniwersalizmu moze wywierac
wptyw w skali miedzynarodowej na alokacje kapitatu, bowiem przedsiebiorcy,
uwzgledniajgc, swojg strategie kredytowg, moga dyskryminowac starych
kredytodawcdéw na korzys¢ nowych, np. za cene udzielenia im kredytu po nizszej
stopie procentowej. Nowi kredytodawcy bedg w lepszym potozeniu w stosunku
do starych, gdyz ich koszt zwigzany z udzieleniem kredytu bedzie maégt by¢
nizszy ze wzgledu na mniejsze ryzyko. Dodatkowo na podstawie powyzszego
przyktadu wida¢, ze w wyniku niepowodzenia przedsiewziecia kredyt udzielony
przez starych kredytodawcéw stat sie pewnego rodzaju kwotg zabezpieczenia
zaciggniecia kredytu u nowych kredytodawcow.

Inny rodzaj dyskryminacji w przypadku respektowania zasady tery-
torializmu (wariantu drugiego - mniej rygorystycznego dla wierzycieli zagra-
nicznych) stanowi zrdznicowane traktowanie wierzytelnosci uprzywilejo-
wanych w poszczegélnych krajach. Postuze sie ponownie przyktadem. Zat6zmy,
ze istniejg dwa kraje A i B, w ktorych przedsiebiorstwo ,,X” posiada aktywa.
Obydwa kraje preferujg zasade terytorializmu, przy czym przybiera on inny
wymiar niz w wyzej przytoczonym przyktadzie, mianowicie: zaréwno kraj A, jak
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i B dopuszcza, aby wierzyciele zagraniczni mieli prawo zado$¢uczynienia na
takich samych zasadach, jak wierzyciele krajowi. Jedyna r6znica pomiedzy
prawem upadtosciowym tych panstw polega na tym, ze inne grupy wierzycieli
sg w nich uprzywilejowane. Wierzyciele uprzywilejowani w kraju A dostarczajg
przedsiebiorstwu kapitatu, ktéry jest nastepnie inwestowany w kraju B,
w ktérym nie majg oni statusu uprzywilejowania. Na skutek niepowodzenia
inwestycji przedsiebiorstwo upada, w wyniku czego, zgodnie z zasadg tery-
torializmu, zostajg otwarte dwa postepowania upadtosciowe, tzn. w kraju A i B.
Uwzgledniajgc sytuacje, ze wierzyciele uprzywilejowani w kraju A, ktdrzy
dostarczyli przedsiebiorstwu kapitatu na inwestycje w kraju B, nie zostang
zaspokojeni w catosci z aktywéw bankruta znajdujgcych sie w kraju A, moga oni
ubiega¢ sie o zadosCuczynienie w postepowaniu upadtosciowym majacym
miejsce w kraju B, ale wytacznie jako wierzyciele nieuprzywilejowani, co stawia
ich w gorszej sytuacji w poréwnaniu do tego, jak byliby traktowani w kraju A.

Przykitad ten obrazuje, ze terytorializm w poréwnaniu z idealnym systemem
uniwersalizmu moze dyskryminowaé jednych wierzycieli w stosunku do dru-
gich, a poprzez to wywierac réwniez wptyw na alokacje kapitatu.

Z drugiej strony zwolennicy doktryny terytorializmu twierdza, ze uni-
wersalizm jest idealnym rozwigzaniem, ale wytgcznie w teorii. W praktyce
natomiast nie sprawdza sie. Do najbardziej znanych przeciwnikéw koncepcji
uniwersalizmu zalicza sie L. LoPuckiego. Poddaje on w watpliwos$¢ prawidtowe
funkcjonowanie systemu opartego na zasadzie uniwersalizmu z nastepujgcych
powodow:

- Brak jednoznacznej definicji kraju pochodzenia dtuznika (debtor’s home
country) lub osrodka gtéwnych intereséw dtuznika (centre of the debtor’'s main
interests). Na podstawie powyzszych definicji dokonuje sie wyboru jurysdykcji
w systemie prawa upadtoSciowego dziatajgcego w zgodzie z zasada
uniwersalizmu. Wybor jurysdykcji jest jednoznaczny wowczas, gdy miejsce
zalozenia przedsigbiorstwa oraz miejsce siedziby, a takze gléwne dziatania
i aktywa jednostki znajdujg sie na terenie tego samego panstwa. Takie
przypadki sg czeste. Zdarzajg sie jednak przypadki, w ktdrych, np. spétka
zostata zatozona w jednym Kkraju, obecne miejsce jej siedziby znajduje sie
w drugim kraju, a gtéwne aktywa w jeszcze innym panstwie. W takiej sytuacji
dochodzi do konfliktéw miedzy sadami poszczeg6lnych parnstw podczas wyboru
jurysdykcji.

—Jakimi kryteriami nalezy sie postugiwaé przy wyborze jurysdykcji
w momencie upadtosci grupy kapitatowej przedsiebiorstw? Czy kraj
pochodzenia dtuznika powinno rozpatrywaé sie wylgcznie dla calej grupy
i przeprowadzac jedno postepowanie upadtosciowe dla wszystkich jednostek
wchodzacych w jej skiad, a moze jednak nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
upadtosciowe kazdej z jednostek wchodzacych w skiad grupy kapitatowej?
W drugim przypadku mieliby$my do czynienia z wieloma krajami pochodzenia
dtuznika. Problem tkwi w tym, ze nie ma gotowej recepty w tej sytuacji, a kazdy
przypadek nalezy rozpatrywa¢ osobno, np. rozsadne jest zgromadzenie
aktywow calej grupy kapitatowej i przeprowadzenie jednego postepowania
upadtosciowego woéweczas, gdy bankrut jest wiascicielem rurociggu, gdyz
wartos¢ catego przedsiebiorstwa upadtego jest wyzsza, niz gdyby sprzedawano
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rurocigg w czesciach utamkowych. Natomiast gdy jednostki wchodzace w skiad
grupy kapitatowej sa przedsiebiorstwami dziatajagcymi samodzielnie i nie-
powigzanymi pod wzgledem rodzaju dziatalnoSci z innymi spétkami w ramach
grupy, wtedy sensowniejsze jest przeprowadzenie postepowania upadtoscio-
wego poszczeg6lnych jednostek, a nie catej grupyll

Jakie zasady powinny by¢ stosowane woéwczas, gdy po udzieleniu kredytu
dtuznik zmieni kraj pochodzenia lub osrodek gtdwnych intereséw?

Rowniez F. TungR2jest sceptyczny, jezeli chodzi o respektowanie zasady
uniwersalizmu w miedzynarodowym prawie upadtosciowym. Swoje dywagacje
opiera na teorii gier, na tzw. dylemacie wieznia. Nalezy zatozy¢, ze panstwa tworzg
wspoélnote, w ramach ktdrej konkuruja ze sobg. Problem jest podobny m.in. do
kwestii otwierania krajowych rynkéw pracy dla cudzoziemcéw lub zniesienia
barier celnych pomiedzy panstwami. Z ekonomicznego punktu widzenia
w obszarze wspoélnoty stworzonej przez poszczeg6lne kraje optaca sie znies¢
wszelkiego rodzaju ograniczenia w przeptywie dobr i towardw, gdyz stwarza to
jasne i czytelne warunki do konkurowania pomiedzy krajami, a poprzez to
przyczynia sie do rozwoju catej wspdlnoty. Z teoretycznego punktu widzeniajest to
stuszne stwierdzenie, podobnie jak wprowadzenie zasady uniwersalizmu w ramach
transgranicznych postepowan upadtosciowych. Niestety, w rzeczywistosci kraje sg
niechetne do znoszenia barier, gdyz ich celem jest maksymalizowanie korzysci
wiasnych obywateli, a nie catej wspdlnoty. Dlatego zniesienie wiasnych ograniczen
poszczeg6lne panstwa uzalezniajg od korzysci, jakie moga osiggng¢ wskutek
zniesienia barier innych cztonkéw wspdélnoty. Jezeli korzysci wskutek eliminacji
barier wystgpig w obydwu krajach, wéwczas mozna sie spodziewad, ze do takiego
procesu dojdzie, w przeciwnym wypadku obydwa kraje nie zlikwidujag ograniczen.

Podobnie mozna rozpatrywa¢ problem upadtosci przedsiebiorstw miedzy-
narodowych. W tej sytuacji konkurujg ze sobg sady poszczegdlnych panstw,
ktorych celem jest prowadzenie postepowania upadtosciowego o charakterze
miedzynarodowym. Korzysci, jakie z tego ptyna, sg nastepujace: lepsza ochrona
krajowych wierzycieli, szczegblnie tych uprzywilejowanychl3 nizsze koszty
podrozy oraz koszty zwigzane ze znajomoscig prawa kraju prowadzgcego
postepowanie upadtosciowe dla krajowych wierzycieli w stosunku do wierzycieli
zagranicznych, uzyskanie zarobkéw z tytulu prowadzenia postepowania
upadtosciowego. Zaktadajac, ze wystepujg dwa kraje A i B, ktore konkurujg ze
sobg 0 mozliwos¢ przeprowadzenia transgranicznego postepowania upadtoscio-
wego, mozna ten problem upodobni¢ do wyzej wspomnianego dylematu
wiezniald Na rysunku 1 przedstawiono przypuszczalne cztery warianty,
z jakimi mozna by sie spotkac.

1 Zob. Lynn M. LoPucki, Universalism...

12 Zob. F. Tung, Skepticism about Universalism: International Bankruptcy and International
Relations, Working Paper No. 43, University of California, Berkeley 2002.

13 Ze wzgledu na réznice wystepujace w krajowych prawach upadtoéciowych uprzywilejowanie
w poszczegélnych panstwach moze dotyczy¢ réznych grup wierzycieli. W takiej sytuacji o tym, jaka grupa
wierzycieli jest uprzywilejowana, decyduje prawo kraju, w ktérym przeprowadzane jest postepowanie
upadtosciowe o charakterze miedzynarodowym.

14 Przedstawiong ponizej analize opracowano na podstawie F. Tung, op. cit.
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Rysunek

Macierz wariantéw wspotpracy w ramach transgranicznego postepowania upadtosciowego

Wspotpraca Brak wspétpracy
(uniwersalizm) (terytorializm)

Wspétpraca
Panstwo i (uniwersalizm)
B J
Brak wspétpracy
(terytorializm)

Oznaczenia:

1 - panstwo A jest skilonne do wspoétpracy; 2 - panstwo B jest sktonne do wspdipracy;
3 - panstwo A nie jest skionne wspdlpracowaé; 4 - panstwo B nie jest skionne
wspotpracowac.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: F. Tung, op. cit., s. 30.

Przyjmujac za sytuacje wyjsciowag wariant 3,4 oznaczajacy brak wspotpracy,
mozna zauwazy¢, ze najmniej prawdopodobne jest osiggniecie wariantéw 1,4
oraz 2,3, w ktorych to jeden kraj jest sktonny wspétpracowac, a drugi wyznaje
zasade terytorializmu. W wariantach tych jedno z paristw wystepuje zawsze na
straconej pozycji, dlatego utrzymywanie sie takiej sytuacji jest mato praw-
dopodobne. Pozostaja wiec dwa skrajne warianty, tzn. zaktadajacy obopdélng
wspoétprace lub brak wspétpracy. Obopdlna wspoétpraca wystgpi jedynie
woweczas, gdy dwa kraje osiggna z niej korzys¢. Jezeli ktére$ z panstw bedzie
osiggato wieksze korzysci w przypadku braku wspétpracy, to nie dojdzie do
porozumienia miedzy obiema stronami.

Powyzsze rozumowanie stanowi uproszczony obraz rzeczywistosci, ale
ukazuje, ze budowanie miedzynarodowego systemu prawa upadiosciowego
na zasadzie uniwersalizmu jest niezwykle trudne. Zwigzane jest to m.in.
ztym, zels

- kraje sg przewaznie niechetne do wspotpracy, szczegélnie jezeli chodzi
o kwestie zwigzane z regulacjami dotyczacymi przedsiebiorstw i ich upadtosci
oraz aktywoéw znajdujacych sie na terenie ich jurysdykciji;

- w przypadku upadtosci o charakterze transgranicznym problem dotyczy
kilku panstw. Im wiecej ,aktorow” jest uwiklanych w postepowanie, tym
trudniej znalez¢ porozumienie, co prowadzi do wystepowania konfliktow
miedzy nimi;

BB F. Tung, op. cit., s. 13 i 79; L. M. LoPucki, Universalista...; idem, Cooperation...
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- wystepuje zréznicowanie krajowych uregulowan w obszarze prawa
upadtosciowego (w szczegdlnosci dotyczy to kwestii wierzytelnosci uprzywi-
lejowanych);

- szczeg6lnie w przypadkach, kiedy trudno jest ustali¢ jurysdykcje,
wystepuja konflikty miedzy sadami poszczeg6lnych panstw;

- zdarzaly sie przypadki, w ktorych przed ogtoszeniem upadtosci firma
zmieniata kraj pochodzenia (na skutek zmiany siedziby lub transferu podsta-
wowych aktywow) na taki kraj, ktory faworyzowat diuznika (konkurencja
panstw o pozyskanie bankruta - tzw. raje upadtosciowe)15

- uniwersalizm jest mato przewidywalny, gdyz wierzyciele majg problem
z wyznaczeniem jurysdykcji, a jurysdykcje mozna zmienié. Transfer podstawo-
wych aktywow do innego kraju w ramach systemu opartego na uniwersalizmie
powoduje zmiane regut prawa w stosunku do wszystkich aktywow przedsie-
biorstwa, natomiast w przypadku terytorializmu dotyczy wylgcznie aktywoéw
transferowanych. Ponadto dla wierzycieli bardziej czytelna jest kontrola
przeptywu aktywow jednostki, ktérej pozyczyli srodki, niz kontrola przeptywu
aktywow calej grupy kapitatowej;

- w ramach uniwersalizmu niezbedne jest $ledzenie poczynan przedsie-
biorstwa w celu okreslenia jurysdykcji oraz zaznajomienie sie z obcym prawem
upadtosciowym, ktdremu ta jurysdykcja przystuguje.

Na podstawie powyzszych informacji mozna stwierdzi¢, ze uniwersalizm
w swojej pierwotnej formie jest systemem, ktérego nie mozna wprowadzic¢
w zycie, terytorializm za$ wykazuje wiele wad, ktére nalezatoby usunagd.
Dlatego niezwykle istotnym wyzwaniem dla naukowcow i praktykéw zajmuja-
cych sie problemami upadtosci transgranicznej stato sie opracowanie efektyw-
nego systemu miedzynarodowego prawa upadtosciowego, ktdry ograniczatby do
minimum wady wyzej opisanych dwoch systemoéw, a skupit sie na ich zaletach.
Do najbardziej popularnych i najlepiej opisanych w literaturze propozycji
zalicza sie:

- system Rasmussena, polegajgcy na okresleniu w statucie przedsiebior-
stwa prawa upadiosciowego, jakiemu bedzie podlegato przedsiebiorstwo
w momencie ogtoszenia przez nie upadtosci (Rasmussen’s corporate - charter
contractualism),

- wspbtpraca w ramach wielu krajowych systeméw terytorialnych (coopera-
tive territoriality),

- zmodyfikowany uniwersalizm (modified universalism).

Koncepcja systemu zaprezentowanego przez Rasmussena zakiada wybor
miejsca (kraju), w jakim zostanie przeprowadzone postepowanie upadtosciowe,
gdy zaistnieniejg ku temu odpowiednie przestanki. Aby zachowac przejrzystos¢

6 W ujeciu miedzynarodowym zanotowano dotychczas kilka takich przypadkéw. Jednak na

podstawie analiz przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych pod koniec lat 90. stwierdzono, ze ponad
potowa przypadkéw upadtosci przedsiebiorstw byta rozpatrywana w innych sadach niz sady
odpowiadajgce miejscu ich siedziby. Oznacza to, ze w przyszto$ci moze wystapi¢ podobne zjawisko do tzw.
rajow podatkowych, a mianowicie ,raje upadto$ciowe”, tzn. panstwa oferujgce korzystne dla dtuznikéw
rozwigzania w obszarze prawa upadto$ciowego. Zob. T. Eisenberg, L. M. LoPucki, Shopping for Judges:
An Empirical Analysis of Venue Choice in Large Chapter 11 Reorganizations, ,Cornell Law Review”, May
1999, s. 84, podano za: L. M. LoPucki, Cooperation..., s. 720.
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relacji miedzy wiascicielami a wierzycielami, miejsce administrowania
postepowaniem upadifosciowym (prawo kraju, ktdremu bedzie podlegat
bankrut) powinno zosta¢ wpisane do statutu w momencie zatozenia
przedsiebiorstwa. Majgc na wzgledzie mozliwos¢ zmian w prawie upadtoscio-
wym oraz zmian efektywnosci funkcjonowania systemoéw prawa upadio-
sciowego poszczegélnych krajow, autor koncepcji zatozyt, ze bedzie istniata
mozliwos¢ zmiany kraju przeprowadzenia postepowania upadiosciowego
w pozniejszym terminie. Warunkiem niezbednym do realizacji tej zmiany jest
akceptacja wyboru odpowiedniego miejsca administrowania postepowaniem
upadtosciowym przez wiekszos¢ wierzycieli (wiekszos¢ ta odnosi¢ miataby sie
zaréwno do liczby wierzycieli, jak i wartosci wierzytelnosci). Po zaakceptowaniu
tej zmiany wyboOr nowego miejsca powinien zosta¢ uwidoczniony w statucielr.

Koncepcja ta zostata skrytykowana i nie zastosowano jej dotychczas
w praktycel8 Do podstawowych zarzutdéw nalezy zaliczy¢:

1. Mozliwos¢ wyboru przez przedsiebiorstwo miejsca administrowania
postepowaniem upadtosciowym korzystnego dla dtuznika (w takiej sytuacji
zaistniataby zacheta do tworzenia na podobieristwo ,rajow podatkowych”,
~rajow upadtosciowych”, tzn. krajéw, ktére unormowatyby tak przepisy prawa
upadtosciowego, aby byly one szczegélnie preferencyjne dla diuznikow,
a niekorzystne dla wierzycieli).

2. Znajomos¢ prawa upadtosciowego kraju okreslonego przez przedsiebiorce
w statucie.

3. Mozliwos$¢ odmowy prowadzenia postepowania upadtosciowego przez kraj
okreslony w statucie.

4. Utrudniony dostep do informacji zamieszczonej w statucie o wyborze
miejsca postepowania upadiosciowego. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby kazdy
z wierzycieli przedsiebiorstwa transnarodowego sprawdzat statut firmy, aby
uzyskac taka informacje.

5. Zmiana miejsca przeprowadzenia postepowania upadtosciowego, ktore
zostato okreslone w statucie, bylaby szczegélnie trudna, gdyz wymagataby
wiekszosci glosow wierzycieli. W sytuacji przedsiebiorstw transnarodowych,
a takich w gtéwnej mierze to opracowanie dotyczy, jest to operacja trudna do
wykonania.

6. Zrdéznicowane traktowanie tzw. wierzycieli uprzywilejowanych w krajo-
wych uregulowaniach z zakresu prawa upadtosciowego.

7. Wysokie koszty przeprowadzenia postepowania.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej wady, system zaprezentowany przez
R. Rasmussena nie znalazt zastosowania w praktyce. Pozostate dwa systemy
maja wymiar bardziej praktyczny, gdyz dotychczasowe przypadki wskazujg na

I7 Koncepcja ta powstata na podstawie obserwacji wyboru sadéw upadtosciowych przez amerykan-
skich bankrutéw. Dtuznicy kierowali sie korzyséciami, jakie poszczegélne sady oferowaty im w sytuacji,
kiedy mogli oni dokona¢ wyboru miejsca administrowania postepowaniem upadto$ciowym. Oczywiscie
wybierali oni miejsce najkorzystniejsze dla nich. Zob. R. K. Rasmussen, R. S. Thomas, Timing Matters:
Promoting Forum Shopping by Insolvent Corporations, Joe C. Davis Working Paper Series, No. 99-1,
Vanderbilt Law School, August 1999 oraz R. K. Rasmussen, A New Approach to Transnational
Insolvencies, ,, 19 Michigan Journal of International Law” January 1997, nr 1 (1997).

18 Zob. np. L. M. LoPucki, Cooperation..., s. 737-742.
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ich zastosowanie. Koncepcja wspo6tpracy w ramach wielu krajowych systemow
terytorialnych zostata zaproponowana przez L. LoPuckiegol9 Zaktada ona, ze
kazdy kraj posiada wytgczng jurysdykcje w ramach aktywow przedsiebiorstwa
znajdujacych sie na jego obszarze. Kazdy z krajow, na terytorium ktdrego
znajduja sie aktywa bankruta, przeprowadza wiasne, niezalezne postepowanie
upadtosciowe. Jezeli kilka panstw dojdzie do wniosku, ze warto wspotpracowac
ze soba, gdyz np. wartos¢ likwidacyjna aktywdéw bankruta w sytuacji ich
potaczenia bedzie wyzsza niz suma aktywo6w znajdujacych sie w poszczeg6lnych
krajach, lub ze warto przeprowadzi¢ postepowanie naprawcze, gdyz przyczyni
sie to do wzrostu wartosci przedsiebiorstwa, wowczas kraje te bedg ze sobg
wspotpracowaty. Wspoétpraca ta moze nastgpi¢ w wyniku podpisania konwencji
pomiedzy wieloma krajami lub na skutek zatwierdzenia protokotu. Nalezy
pamietac, ze konwencja ma zastosowanie do kazdego przypadku zaistniatego na
terytorium krajow jg podpisujgcych, natomiast protokét dotyczy wylgcznie
pojedynczego przypadku. W praktyce wystepuje tendencja do zawierania
protokotéw, gdyz sg one mniej zobowigzujace i pozwalajg znalez¢ kompromis dla
kazdego z przypadkdéw osobno.

L. LoPucki w swoich publikacjach przedstawia istotne korzysci, jakie niesie
za soba realizacjajego koncepcji, w przeciwienistwie do systemu uniwersalizmu.
Zalicza do nich:

- brak naruszenia suwerennos$ci krajow w momencie ogtoszenia upadtosci
przedsigebiorstwa transnarodowego. Kazdy kraj ma swojg wiasng jurysdykcje,
ktora obejmuje aktywa bankruta znajdujace sie najego terytorium. Prowadzi to
do ograniczenia konfliktéw miedzy sgdami poszczegdlnych krajéw, w obszarze
ktérych znajdujg sie aktywa bankruta;

- w sytuacji gdy panstwa uwiklane w proces upadtosci przedsiebiorstwa
transnarodowego zauwaza, iz wspd&lpraca w ramach postepowania
upadtosciowego pomiedzy sgdami kilku krajow przyniesie wieksze korzysci niz
przeprowadzenie rownolegtych postepowan w ramach poszczegélnych krajow,
beda one do tej wspotpracy dazyty. W takim przypadku idea wspotpracy sadow
w ramach postepowania upadtosSciowego przedsiebiorstwa transnarodowego
bedzie bliska koncepcji uniwersalizmui;

- system kooperacji pomiedzy sgdami w ramach postepowania upadtoscio-
wego jest znacznie tatwiej zbudowaé niz system oparty na zasadzie
uniwersalizmu;

- w przeciwienstwie do wczesniej przedstawionych tez przez zwolennikéw
zasady uniwersalizmu, L. LoPucki uwaza, ze system zaprezentowany przez
niego jest bardziej przejrzysty. W ramach uniwersalizmu dtuznik moze zmieni¢
swdj osrodek gtéwnych intereséw (kraj pochodzenia) na krotko przed
ogtoszeniem upadtosci, co sprawia, ze - po pierwsze —zostanie zmieniona
jurysdykcja odnoszgca sie do wszystkich aktywow dtuznika, a po drugie
- trudno jest przewidzie¢ wierzycielom taka zmiane. W przypadku zasady
kooperacji w ramach roéznych systeméw prawa upaditosciowego wierzyciele
moga przewidzie¢, jakie prawo upadtoSciowe zostanie zastosowane w momencie

19 lbidem, s. 742.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

68 Btazej Prusak

ogloszenia upadtosci przedsiebiorstwa. Najczesciej bedzie to prawo Kkraju,
w ktorym udzielono pozyczki20,

Przedstawiony powyzej system nie jest idealny, gdyby taki byt, nie
pojawityby sie spory. Z koncepcja tg wigza sie nastepujgce problemy:

- istnieje mozliwosé, ze wierzyciele zglosza swoje naleznosci i beda sie
domaga¢ zadoséuczynienia w kilku krajach jednocze$nie;

- mozliwos$¢ przemieszczenia strategicznych aktywdw przedsigbiorstwa do
innego kraju, krdétko przed ogtoszeniem upadtosci;

- panstwa chronig wkasnych wierzycieli uprzywilejowanych. Oznacza to, ze
wierzyciele majacy status uprzywilejowanych w jednym Kkraju, moga nie mie¢
takiego statusu w momencie ubiegania sie o zado$Cuczynienie ich wierzytel-
nosci w postepowaniu upadtoSciowym, jakie odbywa sie w innym parstwie;

- panstwa muszg wspoétpracowacé ze sobg w ramach tego systemu?2l

Ostatnim z systemdéw miedzynarodowego prawa upadiosciowego, ktory
zostanie zaprezentowany w tym opracowaniu, jest zmodyfikowany uniwersa-
lizm. Jeden ze zwolennikéw teorii uniwersalizmu, J. W. Westbrook, bedac
Swiadomym tego, ze koncepcji tej w dostownym tego stowa znaczeniu nie da sie
wprowadzi¢ w zycie, zaproponowat zmodyfikowang wersje uniwersalizmu. Pod
tg nazwg kryje sie poszukiwanie przez sady takiego rozwigzania w ramach
transgranicznych upadtosci przedsiebiorstw, ktdre w miare mozliwosci
prowadzitoby do jak najsilniejszego zunifikowania procedur przeprowadzania
postepowan upadtosciowych o charakterze miedzynarodowym, w tym kwestii
administrowania aktywami oraz zaspokajania wierzycieli, przy uwzglednieniu
réznic wystepujacych w przepisach prawa upadtosciowego poszczegoélnych
krajow, a takze innych trudnosci2 Z definicji tej wynika, ze panstwa, aby
osiagna¢ wysoki stopien efektywnosci w ramach transgranicznych postepowan
upadtosciowych, muszg ze sobg wspdtpracowac. Kwestia ta nie jest podwazana
przez zwolennikdw doktryny wspdtpracy w ramach postepowan terytorialnych.
Ro6znice, o ktdrych pisatem wczesniej, dotyczg raczej sposobu wyznaczenia
jurysdykcji oraz kwestii administrowania majatkiem. Zwolennicy zmodyfiko-
wanego uniwersalizmu odwotuja sie do podwalin koncepcji uniwersalizmu
tradycyjnego, tzn. daza do tego, aby postepowaniem upadtoSciowym zarzadzat
sad kraju, w ktéorym znajduje sie osrodek gtéwnych intereséw upadtego
przedsiebiorstwa transnarodowego. W zwigzku z tym nadal kwestig sporng
pozostaje definicja osrodka gtdwnych interesow diuznika, czy tez Kkraju
pochodzenia dtuznika, o ktorej krytycznie wypowiada sie L. LoPucki. Ponadto
zwolennicy teorii zmodyfikowanego uniwersalizmu nie sg w stanie zapropo-
nowa¢ rozwigzania, ktore pietnowatoby dtuznikéw zmieniajgcych osrodek
gtéwnych intereséw krotko przed ogtoszeniem upadtosci na korzystniejszy dla
nich. Z drugiej strony, zwolennicy doktryny uniwersalizmu twierdza, ze sporne
przypadki wyznaczania jurysdykcji nalezg w praktyce do rzadkosci, a mozli-
wosci reorganizacji, jakie daje ta doktryna, sg niewspoOtmiernie wysokie

2 Zob. L. M. LoPucki, Universalism... oraz idem, Cooperation..., s. 751-753.

21 L. M. LoPucki, Cooperation..., s. 753.

2 J. L. Westbrook, The Duty to Seek Cooperation in Multinational Insolvency Cases, ,Annual Review
of Insolvency Law” 2004, nr 187 [Canada].
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w relacji do zasady wspoétpracy w ramach krajowych postepowan upadtoscio-
wychZ3 A. Guzman odwotujac sie do problemu przeprowadzenia reorganizacji
przedstawia nastepujgce argumenty:

- to, czy reorganizacja dojdzie do skutku w systemie wspotpracy w ramach
krajowych postepowan upadtosciowych, zalezy od decyzji wielu sadéw
krajowych. Im wiecej krajow jest uwiklanych w ten proces, tym trudniej
0 porozumienie;

- reorganizacja nie dojdzie do skutku, jezeli aktywa bankruta sg ulokowane
w panstwie, ktére nie preferuje proceséw reorganizacyjnych;

- reorganizacja nie dojdzie do skutku, jezeli aktywa bankruta sg ulokowane
w panstwie, ktére uwaza, ze nie jest to dobre rozwigzanie dla danego
przypadku;

- reorganizacja nie zostanie raczej przeprowadzona w Kkraju, w ktdrym
wierzyciele zostang zaspokojeni w catosci z aktywow bankruta znajdujgcych sie
na terytorium ich panstwa24

Powyzsze argumenty przemawiajg za tym, ze zmodyfikowany uniwersalizm
daje wieksze szanse na przeprowadzenie reorganizacji w przedsiebiorstwie
zagrozonym upadkiem niz system wspotpracy w ramach krajowych postepowan
upadtosciowych. Podjecie dziatan zmierzajgcych do przeprowadzenia reor-
ganizacji w ramach tego drugiego systemu jest uwarunkowane wyrazeniem
zgody oraz checig wspotpracy panstw, na terenie ktérych znajduja sie aktywa
zagrozonego upadtoscig przedsiebiorstwa. Zgodnie z tym, co przedstawitem
powyzej, jest to sytuacja trudna do osiggniecia. Jednak zmodyfikowany
uniwersalizm charakteryzuje sie wadami, o ktérych wczeéniej wspomniano
w tym opracowaniu.

Propozycjg rozwigzan w obszarze miedzynarodowego prawa upadtoscio-
wego, ktora jest zblizona koncepcyjnie do zasad zaproponowanych przez
zwolennikéw zmodyfikowanego uniwersalizmu, jest system postepowania
glébwnego oraz postepowan wtérnych, obowigzujgcy na terenie krajow UE.
Zostal on uregulowany rozporzadzeniem Rady w sprawie postepowania
upadtosciowego z 29 maja 2000 r 26 Zgodnie z tg regulacja, gtéwne postepowanie
upadtosciowe moze zostac¢ przeprowadzone w kraju, w ktorym dtuznik ma swoj
osrodek gtdwnych intereséw, natomiast w pozostatych panstwach, w ktérych
dtuznik prowadzi swojg dziatalnos¢ i posiada aktywa, mogg zosta¢ otwarte
wtérne postepowania upadiosciowe. Postepowanie gtéwne obejmuje swoim
zasiegiem wszystkie aktywa dtuznika znajdujgce sie na terenie UE, natomiast
postepowanie wtorne dotyczy wytgcznie majgtku dtuznika potozonego w kraju,
w ktorym zostato ono otwarte. Postepowanie gtdwne moze przybra¢ rozng
forme, tzn. moze by¢ likwidacyjne lub naprawcze (reorganizacja), natomiast
postepowania wtérne moga mie¢ wytgcznie charakter likwidacyjny. Uznanie
poszczeg6lnych postepowan upadtosciowych wszczetych w jednym kraju przez
inne kraje ma charakter natychmiastowy i podlega tzw. zasadzie wzajemnego

B A. T. Guzman, op. cit., s. 2207-2208.

24 Ibidem, s. 2203-2204.

5 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego.
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zaufania. Aby postepowanie upadtosciowe byto efektywnie przeprowadzone,
ustawodawca nadat szczegélne przywileje syndykowi postepowania gtéwnego.
Ma on mie¢ mozliwos¢ wpltywania na decyzje syndykdéw prowadzacych
postepowania wtdrne, a takze w wielu sytuacjach ma on prawo przenoszenia
aktywow pomiedzy panstwami. Ponadto w rozporzadzeniu istnieje zapis
0 wzajemnej wspotpracy syndykoéw, co ma sie przyczynia¢ do obnizenia kosztéw
postepowania upadtosciowego oraz do uzyskania jak najwyzszej wartosci
majatku diuznika.

Koncepcja ta, mimo ze bliska jest idei zmodyfikowanego uniwersalizmu,
gdyz zaktada m.in. mozliwos¢ objecia catego majgtku diuznika jednym
postepowaniem (postepowanie gtéwne), co utatwia przeprowadzenie reorga-
nizacji jednostki zagrozonej upadkiem lub jej sprzedazy jako catosci, albo
w postaci zorganizowanych jednostek, nie wyeliminowata podstawowych wad
tego pomystu. Nie uszczegétowiono definicji ,,0srodka gtownych interesow
dtuznika”, a ponadto nie uregulowano problemoéw zwigzanych z przeniesieniem
podstawowych skiadnikéow majatku dtuznika do innego kraju krotko przed
ogtoszeniem jego upadtosci, co moze skutkowa¢ zmiang kraju, w Kktérym
zostanie otwarte gldwne postepowanie upaditosciowe. Sytuacja taka bedzie
dotyczyta wszystkich aktywéw diuznika, a nie wylacznie tych, ktére zostaty
przetransportowane. W rozporzadzeniu nie uregulowano réwniez kwestii
ustalania jurysdykcji dla grup kapitatowych przedsiebiorstw. Ponadto system
ten jest podatny na konflikty; po pierwsze - w momencie ustalenia kraju, ktory
dysponuje jurysdykcja w ramach postepowania gtéwnego; po drugie
- w przypadku niecheci do wspétpracy z syndykiem postepowania gtéwnego
krajéw, w ktérych otwarto postepowania wtérne.

11l. ZAKONCZENIE

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna zauwazyC¢, ze obecnie
w praktyce wystepuja dwa systemy miedzynarodowego prawa upadtosciowego,
mianowicie, zmodyfikowany uniwersalizm, ktéry od niedawna dominuje
w krajach UE, oraz wspo6tpraca w ramach krajowych postepowan upadtoscio-
wych. Zwolennicy tej drugiej propozycji zgadzajg sie, ze koncepcyjnie
uniwersalizm jest stuszny, natomiast w praktyce prowadzi on do wystepowania
konfliktow pomiedzy sadami poszczegolnych krajow, ktdre dotyczg m.in.:
wyboru kraju przeprowadzajgcego postepowanie upadtosciowe o miedzynaro-
dowym zasiegu, mozliwosci zmiany jurysdykcji krétko przed ogloszeniem
upadtosci itp. Tak wiec - ich zdaniem - systemy bliskie uniwersalizmowi nie
zadziatajg nalezycie w praktyce. Z drugiej strony mozna zauwazy¢, ze mimo
wystepowania nielicznych dotgd wyjatkoéw, idea zmodyfikowanego uniwer-
salizmu sprawdza sie na terytorium obejmujacym wybrane kraje, np. na
obszarze UE. Jak stwierdza jeden ze zwolennikdéw uniwersalizmu, J. West-
brook2s do wprowadzenia w zycie efektywnego systemu opartego na zasadzie

» J. L. Westbrook, Theory and Pragmatism in Global Insolvencies: Choice of Law and Choice of

Forum, ,,American Bankruptcy Law Journal” 1991, nr 65, s. 458.
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uniwersalizmu niezbedne jest zaprojektowanie jednoznacznej reguty wyboru
prawa kraju przeprowadzenia postepowania upadiosciowego, a takze
akceptacja réoznic wyniktych z funkcjonowania krajowych praw upadtoscio-
wych. O ile z pierwszym problemem nadal mamy do czynienia, gdyz
reguta ustalania jurysdykcji jest nieostra, o tyle szczegblnie w przypadku
krajow UE rdznice wynikajace z krajowych ustawodawstw sa niezbyt
duze i dlatego tatwiej je zaakceptowaé. Ponadto nalezy sobie uzmystowic,
ze o respektowaniu ktérego$ z ww. systeméw decydujg réwniez inne
czynniki, tj.:

- stopien otwarcia gospodarki danego kraju; gospodarki zamkniete pre-
ferujag raczej terytorializm;

- ksztattowanie sie wartosci wskaznika pokrycia wierzycieli krajowych
z wartosci majagtku dtuznika znajdujgcego sie na terytorium tego samego kraju
(ACR - Asset Coverage Ratio). Jezeli $rednio rzecz biorgc warto$¢ tego
wskaznika przekracza warto$¢ srednig oszacowang dla innych krajow, to kraj
taki bedzie preferowat terytorializm;

- liczba przedsiebiorstw transnarodowych majgacych osrodek gtéwnych
intereséw na terytorium danego kraju. Im wiecej jest takich firm, tym bardziej
prawdopodobne jest preferowanie sytemu nawigzujacego do uniwersalizmui;

- stopien zinstytucjonalizowania wybranych krajéw w ramach wspolnoty27.
Dobrym przyktadem jest Unia Europejska, w obszarze ktérej kraje daza do
zblizania ustawodawstw krajowych, a poprzez to do eliminowania znacznych
roznic, w tym roéwniez dotyczgcych regulacji kwestii upadtosci. W takim
przypadku tatwiej jest wprowadzi¢ system zblizony do uniwersalizmu. Ponadto
pewnym gwarantem stosowania prawa europejskiego jest instytucja Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, co ulatwia rozwigzywanie sporéw
w obszarze prawa UE. Na arenie miedzynarodowej trudne jest rozwigzanie
sporu dotyczgcego jurysdykcji poszczegolnych sadéw krajowych w przypadku
wystapienia upadiosci przedsiebiorstwa transnarodowego, gdyz nie ma
podobnej instytucji miedzynarodowej o takiej sile oddziatywania, jak ETS dla
obszaru UE.

Tak wiec praktyka w obszarze miedzynarodowego prawa upadtoSciowego
dowodzi, ze mozliwe jest wystepowanie obu systemoéw w gospodarce Swiatowej,
a wybér jednego z nich uzalezniony jest od wielu czynnikéw, w szczegoélnosci
tych ukazanych powyze;j.
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rig Zob. m.in. J. Pottow, Greed and Pride in International Bankruptcy: The Problems and Proposed

Solutions to Local Interests, Working Paper Series, nr 40, University of Michigan Law School, The John
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SYSTEMS OF INTERNATIONAL BANKRUPTCY LAW

Summary

The dynamically increasing number of transnational corporations in the global economy
determines, especially in crisis periods, the rise in the number of transnational bankruptcies.
Recently there have been a number of spectacular transnational bankruptcies such as: Parmalat,
Yukos, Daewoo. As a result, this issue attracts interests of both practitioners and theory makers.

This paper presents five bankruptcy system proposals (universalism, territorialism, cooperative
territoriality, modified universalism and Rasmussen’s corporate-charter contractualism). The author
has conducted a comparative analysis of the above mentioned systems showing their advantages and
disadvantages and presented their implementation in practice.
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