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The Marburg School and Plato and the Problem of the History of Philosophy

ABSTRACT: After the collapse of post-Hegelian thought, philosophy significantly reduced
its all-theoretical aspirations and concentrated on more modest tasks. Subsequently, its
primary object of philosophical investigation became more minimalistic, too. For the
neo-Kantian Marburg School, science became such an object. For obvious reasons, Kant’s
critical philosophy was ideally suited as a starting point in realizing such a project. But Plato
was an equally important inspiration. The article wants to show the Marburgian way of
understanding the history of philosophy, in which the school’s revision of Kant’s philosophy
was so thoroughly indebted to Plato that it could just as well be described as Neoplatonism.
The basis of the school’s thought is the understanding of the Platonic idea as a hypothesis
(other terms: Grundlegung, Begriindung, Grundanschauung), where cognition of reality is
the recognition of ideas. Even an ordinary sentence is proof of that, but it can be found above
all in the scientific cognition of mathematical natural science, which is the true synthesis
of ideas. Ideas arrive at actual reality, and in arriving at reality, they pose further ques-
tions, leading to ever-better syntheses understood as hypotheses. Thus, ideas are hypotheses
that produce their object in thinking. Cognition is therefore understood as fieri, an infinite
process of cognition producing its being.
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ednym z gléwnych kierunkoéw filozofii przed pierwsza wojna $wiatowa byt

neokantyzm, w ramach ktérego wyodrebnily si¢ zwlaszcza dwie szkoty:
szkota marburska i szkota badenska. Tematem tego artykutlu jest ta pierwsza.
Skad wziat sie neokantyzm? Po poheglowskiej zapasci w filozofii musiata
ona zrezygnowac z dawnych swoich aspiracji do bycia wiedzg po prostu,
wiedza o ogolnych oraz wykazywanych a priori zasadach bytu, i musiata
ustapi¢ miejsca odnoszacym niebywale sukcesy naukom empirycznym.
Nie dostarczaly one pewnej i ostatecznej wiedzy o §wiecie, mialy charakter
hipotetyczno-dedukcyjny, a wiec i filozofia musiata z takiego idealu wiedzy
zrezygnowaé, musiata wypracowac dla siebie nowe obszary refleksji. Polem

263



A\ MOST

64

ANDRZE]J LISAK

filozofii nie jest juz byt (ten przejmujg nauki szczegbélowe), ale poznanie bytu
(filozofia jako teoria poznania), nie byt, czyli to, co jest, ale to, co obowigzuje,
czyli wartosci (a wigc teoria wartosci, z uwzglednieniem oczywiscie warto$ci
poznawczych), nie $wiat, ale jego wlasne do$wiadczenie, a zatem, jak to si¢
w kregu fenomenologii okresla: siegnigcie do zasobdw Ja, czyli filozofia
rozumiana jako psychologia opisowa, ktora to z Husserlem przybrala ksztalt
fenomenologii. Te nowe obszary mozna by jeszcze mnozy¢ — nalezg do nich
chocby filozofia jako metafizyka opisowa, uogdlniajaca naukowy obraz
$wiata czy tez filozofia jako $wiatopoglad itd. W tej nowej epoce mysl Kanta
doskonale si¢ nadawala jako punkt wyjscia i inspiracja dla tak na nowo
skrojonej wizji uprawiania filozofii.

Program filozofii szkoly marburskiej byl dos¢ radykalny. Punktem
wyjscia w refleksji tej szkoty byt fakt nauki - byla to zatem filozofia pojeta
jako analiza jezyka nauki, program zblizony do programu Kota Wieden-
skiego, cho¢ radykalnie inaczej przeprowadzony, tutaj bowiem zrozumienie
istoty myslenia naukowego zostalo utozsamione ze zrozumieniem metody
transcendentalnej. Tematem tego artykutu jest stosunek szkoly marburskiej
do Platona (i w kontekscie Platona do filozofii greckiej w calosci), jak i stosu-
nek do historii filozofii w ogole.

Mysl zatozonej przez Hermanna Cohena (1842-1918) szkoty marbur-
skiej, pozniej wspodtksztaltowana z Paulem Natorpem (1854-1924), znalazta
kontynuacj¢ w dziele ich ucznia — Ernsta Cassirera (1874-1945), uwazanego
za jej najwybitniejszego przedstawiciela i kontynuatora. Szkota marburska
zaliczana jest do nurtu neokantyzmu, jednak przeksztalcenie filozofii Kanta
do jakiego w niej doszlo, bylo tak radykalne, ze wielu badaczy uwaza, ze
wyszla poza granice filozofii w rozumieniu Kanta. Réwnie dobrze mozna by
ja okredlac jako rodzaj neoplatonizmu’ (termin ,,neoplatonizm jest tu oczy-
wiscie stworzony analogicznie do terminu ,neokantyzm” i nie insynuuje
wiezi np. z Plotynem). Kluczem zatem do zrozumienia mysli szkoly moze
stuzy¢ marburskie rozumienie Platona®. Zaczniemy chronologicznie od

' Peter Schulthess twierdzi nawet, ze bardziej neoplatonizmem niz neokantyzmem. Zob.
idem, Platon: Geburtsstitte des Cohenschen Priori?, [w:] Philosophisches Denken - Politi-
sches Wirken, s. 5575 — zob. przypis 6. Na ten temat roéwniez: G. Edel, Kantianismus oder
Platonismus. Hypothesis als Grundbegriff der Philosophie Cohens, [w:] ,Cannocchiale —
I1 cannocchiale. Rivista di studi filosofici”. Zeszyt 1-2, 1991 pod tytulem ,,I filosofi della
scuola di Marburgo”, Napoli, s. 59-87.

> Wplyw neokantyzmu na interpretacje Platona jest znaczacy. Oprocz calego szeregu
artykulow pojawily sie ksigzki takie jak Platons Tdeenlehre (1903) Natorpa, Nikolaia
Hartmanna Platons Logik des Seins (1909) (o pracy tej pisanej wowczas calkowicie w du-
chu szkoly marburskiej Joseph Klein napisal, ze jest ,,hymnus demonstrativus na cze§é
cohenowskiej filozofii Zrédta”) czy Hansa Bartha Die Seele in der Philosophie Platons
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obrazu Platona u Cohena i Natorpa, by na koncu przedstawi¢ obraz Platona
i filozofii greckiej u Cassirera.

Miejscem narodzin marburskiego rozumienia a priori jest filozofia
Platona. Cohen stwierdzit w 1915 roku, ze jego ,wlasciwym dzietem zycia”
(eingenstens Lebenswerk)® jest zrozumienie platonskiej idei jako hipotezy.
Podstawa koncepcji logiki czystego poznania jest zakorzeniona w mysli
Platona. Otworzylo to oczy i skierowato na mysl Platona jego najblizszego
przyjaciela i wspottwodrce szkoty marburskiej Paula Natorpa, z wyksztalce-
nia filologa klasycznego. W stynnym sformutowaniu Whiteheada historia
filozofii to tylko przypisy do Platona. To twierdzenie Cohen juz w 1878 roku
formuluje nastepujaco: ,[...] platoniska nauka idei w wybitnym stopniu jest
odkryciem filozoficznego myslenia, od ktérego wszystkie kierunki antycz-
nego jak i nowoczesnego filozofowania pozostajg zalezne [...]*. Cohen tym
samym nie uwaza siebie za neokantyste, a co najwyzej za kantyste, definio-
wanego przez specyficzne rozumienie transcendentalnej metodycznosci.
W jej imie juz we wezesnym swym dziele Kants Begriindung der Ethik Cohen
odrzuca regulatywne znaczenie idei, rozumiejac ja po platonisku jako Grun-
dlegung, pdzniej zas poddaje Kanta gruntownej krytyce, podwazajac calg ar-
chitektonike Krytyki czystego rozumu, a zwlaszcza teori¢ o dwoch zrédtach
poznania. Stad tacy badacze jak Kohnke Cohenowskiej interpretacji Kanta
przypisuja ,,.bardziej podstawy platonskie niz kantowskie”, chociaz, jak sam
pisze, »to, czy Cohen i jego szkola bardziej kantianizujg Platona, czy tez to
Kant jest bardziej platonizowany, nie zawsze jest fatwo rozstrzygnac™. Inny
badacz, Karl-Heinz Lembeck, stwierdza za$, ze Cohenowski obraz Platona
stanowi permanentng podstawe jego calej filozofii stwierdzajac zarazem:
»W literaturze dotyczacej Platona istniejg chyba tylko nieliczne przypadki,
gdzie oryginal bylby w poréwnywalny sposob tak obcy™. Hans Leisegang
zauwaza, ze Cohen to typowy filozof, ktéry ,,nauczyt sie mysle¢” ,, Kanta sto-
wami”, ,Kanta oczami” czyta¢, ,,z jego [to jest Platona — A.L.] ducha Kanta

(1921). Wplyw tych interpretacji Platona byl tak mocny, ze Leisegang pisal wrecz o ,,neo-
kantowskiej twierdzy” przeciwko ktdrej sam ,Wilamovitz skierowal bron (Ulrich von
Wilamovitz-Moellendorff — wielki autorytet w 6wczesnym $wiecie filologii greckiej).

3 H. Cohen, Der deutsche Tdealismus und Antike, [w:]: idem, Schriften zur Philosophie
und Zeitgeschichte, 2 Bde. Hrsg. Von A. Gorland und E. Cassirer, Berlin 1928, t. 2, s. 308.
W dalszym tekscie tytul tego dzieta wystepuje jako Schriften... z podaniem numeru tomu.

+ H. Cohen, Platons Tdeenlehre und die Mathematik, [w:] Schriften..., t. 1, s. 351. Tego typu
sformutowan w dzietach Cohena mozna znalez¢ duzo wigce;.

5 K.C. Kohnke, Enstehung und Aufstieg des Neukantianismus, Frankfurt am Main 1986,
s.2801s. 293.

¢ K.-H. Lembeck, Cohens frithe Platons-Deutung und seine Quellen, [w:] Cannocchiale...,
s. 90.

265


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

66

ANDRZE]J LISAK

rozumie¢ i wyjas$nia¢”. Szkota marburska chce zatem oryginalnego Kanta
przezwycigzy¢ i rozwing¢ w imie przez niego samego odkrytej transcenden-
talnej metody. Takze Natorp wyraznie zwraca uwage na platonskie zZrédta
marburskiej logiki czystego poznania:

W calej tej charakterystyce czystego my$lenia jako czystego poznania,
przeto w calym ujeciu zadania logicznego, stoje z Cohenem catkowicie
na tym samym gruncie. Wspélnym zrédlem, z ktérego my obaj to uje-
cie, mimo czestego wzajemnego dialogu, ale w duzej cze$ci niezaleznie
od siebie, stworzyli$my, jest Platon®.

Prawdziwa filozofia rozpoczyna si¢ z Platonem: ,Idealizm jest idealizmem
platonskiej idei i takze Kant swoim idealizmem nawigzal z historyczna
wnikliwoscig do Platona™. Platon antycypuje ,tendencje metody transcen-
dentalnej™ i filozofia Platona stuzy do korekty filozofii Kanta.

Akcentowanie i dalsze udoskonalenie metody transcendentalnej uwa-
zaja marburczycy za swoje gtéwne zadania, bowiem w metodzie transcen-
dentalnej upatruja gtéwna wlasciwo$¢ i ,,niezniszczalng podstawows tresé
filozofii Kanta” **. Dlatego tez samg filozofi¢ Kanta nalezy mierzy¢, ocenia¢
i rozumie¢ przy uzyciu tej wlasnie, wlasciwej jej zasady, a nie przy uzyciu
jakiegokolwiek miernika wzigtego z zewnatrz. Metoda transcendentalna
stanowi rdzen filozofii Kanta i z nig nalezy powiaza¢ wszystko, co mozna
u niego znalez¢. Poszczegdlne elementy filozofii Kanta majg znaczenie, o ile
stanowig czysty wyraz tej metody. Dlatego tez trzeba oczysci¢ te filozofig
z metafizycznych pozostatosci, ktére nie sg jej wyrazem. Szkola marburska
ma si¢ jej $cisle trzymac i doprowadzi¢ do jej czystej realizacji. Odejscie od
Kanta nie jest dowolne czy arbitralne. Poswieca sie wszelkie aspekty filozofii
Kanta, o ile nie s zgodne z jej duchem, a duch ten opiera si¢ oczywiscie na
samej metodzie transcendentalne;j.

Model tej filozofii proponowany przez szkote marburska nie dociera
do samej jej istoty, ale jest tylko propozycja szkoly pozostajacg w dwuznacz-
nym zwigzku do propozycji teoretycznej Kanta. Jakiekolwiek rozpoznanie
rzeczywistosci, za Platonem, to rozpoznanie idei: ,Die Verschiedenheit der

7 H. Leisegang, Die Platondeutung der Gegenwart, Karlsruhe 1929, s. 68.

# Nieopublikowana recenzja Zu Cohens Logik, [w:] H. Holzhey, Cohen und Natorp, Bd. II,
s. 11. We wstepie do swojej Platons Tdeenlehre stwierdza Natorp, Ze to Cohen otworzyt mu
oczy i na Kanta i na Platona (Leipzig 1902, s. VII).

 H. Cohen, Die deutsche Tdealismus und die Antike, [w:] Schriften..., t. 2, s. 305.

© Idem, Platons 1deenlehre und die Mathematik, [w:] Schriften..., t. 1, s. 350.

1 P. Natorp, Kant und die Marburger Schule. Ein Vortrag gehalten In der Sitzung der Kant-
gesellschaft zu Halle Am 27. April 1912, ,Kant-Studien” 17 (1912), s. 8.
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Dinge aufzul6sen in Unterschiede der Ideen - das ist das Geheimnis des Ide-
alismus™? - zdanie to moze stanowi¢ motto szkoly. Proste zdanie w rodzaju
»10 jest zielone” juz jest myslowa konstrukcja. Zmysly nie dostarczaja zadnej
wiedzy - doznania zmyslowe moga by¢ wyjasnione jedynie za pomoca kon-
strukcji mysli. W podobnym powyzej przykladzie musimy najpierw posia-
da¢ idee zieleni. Podobnie jest ze zdaniem ,,Tablica jest zielona”. Wymaga
ono rozpoznania w wielosci data wrazeniowych idei, a rozpoznanie idei
tablicy zaklada juz wczesniej odréznienie np. sladu kredy na tablicy od niej
samej. Same wrazenia bez idei sa pustym i nieokreslonym x. My$le¢ zatem
to ustanawia¢ zwigzek miedzy ideami. Oczywiscie, prawdziwe myslenie
wznosi sie ponad sytuacyjnos¢ i pozycjonalno$¢ sytuacji poznawczej, gdzie
to, co naocznie dane, jest dane w jaki$ sposob dla poznajacego podmiotu.
W samym pojeciu idei zawarte jest takie wezwanie do wzniesienia si¢ ponad
sytuacyjnos¢ i pozycjonalnos¢ naocznosciowych aktéw poznania. To wla-
$nie czyni nauka - i dlatego, jak twierdzi Cohen, gwiazdy nie istnieja na
niebie, tylko w nauce astronomii. Na niebie widzimy tylko $wietliste plamy,
a to, czym one s3, jaka majg wielkos¢, jest sprawa nauki. Ujmujac to stowami
Ernsta Cassirera:

W takim ujeciu same gwiazdy sg tylko ‘malowidlem na niebie] ktorego
blask moze zachwyca¢ czlowieka wrazliwego, ale dla tego, kto naprawde
zyje w $wiecie idei, stajg sie czym$ zupelnie innym. Nie ujmuje ich
bowiem wedlug tego, jak sie przedstawiajg w wygladzie zmystowym,
lecz wedlug tego, co znaczg dla naszego poznania. A ich najglebsze
znaczenie tkwi w zadaniach, jakie stawiajg przed duchem: w po-
budzeniu do matematycznego ogladu, ktéry w nich tkwi's.

Stad prawdziwym poznaniem jest poznanie naukowe, a prawdziwg synteza
poje¢ bedzie np. sad ,,E = mc®”. Najbardziej radykalnie to przeciwieristwo
stawania si¢, zmiennosci i niezmiennego bytu ujmuje Cassirer odwotujac si¢
bezposrednio do eleackiej metafizyki:

My$l nie toleruje zadnej wewnetrznej réznorodnosci i zmiennosci
elementéw, z ktérych buduje swa forme bytu. [...] Zzywa naoczno$é
czasowego biegu zdarzen sztywnieje i zmienia si¢ w trwalos$¢ abso-
lutnych stalych wielko$ci. Objasni¢ przyrode znaczy zniszczy¢ ja
wlaénie jako przyrode, jako réznorodng i zmienna calo$¢. Ostateczny
cel stanowi wiecznie jednakowa, nieruchoma ‘sfera Parmenidesa, do

2 H. Cohen, Kants Teorie der Erfahrung, Berlin 1883, s. 270.
s E. Cassirer, idos i eidolon, [w:] Logos, dike kosmos, eidos i eidolon, przel. P. Parszutowicz,
Kety 2024, 5. 68.
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ktorej wszelkie przyrodoznawstwo nieuchronnie si¢ zbliza. Tylko
okolicznosci, ze rzeczywisto$¢ przeciwstawia sie wysitkom myslenia
i stawia im okres$lone nieprzekraczalne granice, zawdzieczamy to, ze
opiera si¢ ona logicznemu niwelowaniu jej tresci i ze w doskonatosci
wiedzy nie ginie sam byt*.

W taki wlasnie sposob rozumiane platonskie idee, ktdre dochodza do praw-
dziwej rzeczywistosci i ktore dochodzac do niej stawiaja jej kolejne pytania
doprowadzajac do coraz to lepszych syntez pojeciowych, sa ujmowane jako
hipoteza. Juz zatem w swoim wczesnym dziele Kants Begriindung der Ethik
krytykuje Cohen regulatywne znaczenie idei rozumiejac je po platonsku
jako ,uzasadnienie” (Begriindung).

Platonizm marburczykow byt tak wyrazny, a rola interpretacji Platona
w ich filozofii tak zasadnicza, Ze numer dwa w szkole, Natorpa uczniowie
zwykli nazywa¢ ,Platorpem”. Platoniska idee ttumaczy Natorp jako Grun-
danschaung — ,podstawowa naoczno$¢”. Ze wzgledu na ten aspekt Platon-
ska methexis — uczestnictwo rzeczy w idei — oznacza, ze ,rzeczy podlegaja
mozliwosci bycia zobaczonym, ujawnienia formy naocznosci, wskazania na
idee w sobie™s. Idea to zatem zaréwno mozliwo$¢ widzenia, jak i mozliwo$¢
dowiedzenia sie czego$ o rzeczy, ktdra pojmuje si¢ tu nie subiektywnie, lecz
obiektywnie. Cohen nazywa to Gesicht (visus)*® w sensie, w jakim stowo to
funkcjonuje w wyrazeniu: ,pokazac swoje prawdziwe oblicze”. Samo widzenie
w antyku nie jest pojmowane, jak dzisiaj, jako rodzaj aktywnos$ci podmiotu.
Zrédlowy wglad w widzenie okre$lany jest przez Cohena ,apriorycznym
momentem widzenia™, ale powstaje si¢ on z ,,formy widzenia forma tego, co
ujrzane™®. W ten sposob dochodzi w antyku do substancjalizacji idei. Cohen
dokonuje nawet rozréznienia pojeciowego miedzy ideg i eidos: ,idea” znaczy
oglad (idea jako noemat), a ,.eidos” znaczy ousia. Cohen chce w ten sposob
unikng¢ zaréwno substancjalizacji, jak i subiektywizacji idei. Idea jest bytem,
jest czyms dla Cohena subiektywno-obiektywnym, co najlepiej oddaje wta-
$nie pojecie Gesicht. Przyjmuje on tez za Lotze’m, a przeciw zarzutom formu-
fowanym przez Zellera, interpretacje idei jako Geltung, ktdra to interpretacja
doskonale wyraza jej antysubiektywistyczny i antysubstancjalny charakter.

W Cohenowskiej interpretacji Platona przedmiot poznania nie jest
bezposrednio zawarty w bycie zmystowym, w poznaniu zatem nie moze

4 Idem, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania,
przel. P. Parszutowicz, Kety 2008, s. 317.

5 P. Natorp, Platons Tdeenlehre, Leipzig 1922, s. 67.

' H. Cohen, Platons Tdeenlehre psychologisch entwickelt, [w:] Schriften..., t. 1, s. 54.

7 Ibidem, s. 60.

% Ibidem, s. 66.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

SZKOLA MARBURSKA A PLATON I PROBLEM HISTORII FILOZOFII

chodzi¢ o zadne naocznosci a priori. A priori platonskiego nie mozna przeto
rozumie¢ tak jak Kant, nalezy je pojmowac jako myslenie. Poznanie takie
realizuje si¢ najpierw w matematyce, stad za nauke Cohen uwaza przede
wszystkim zmatematyzowane przyrodoznawstwo. Idee to hipotezy, ktore
wytwarzaja w mysleniu swoj przedmiot (czy tez dochodza do swojego
przedmiotu). W jakiej jednak relacji sa te wytwory do zmystowego bytu,
czyli przedmiotéw postrzezenia? Tu wzor tez stanowi matematyka: to, co
dane zmystowo tworzy tylko przyklad, obraz, dla zadan matematyki. Kazdy
tréjkat narysowany jest tylko obrazem tréjkata, ktoérego narysowac nie
mozna. Platon pisze: ,Poznanie geometryczne dotyczy tego, co wiecznie
istniejace™, a wigc sadow matematycznych, prawidlowosci - to jest dla
Cohena ontos on — prawdziwy byt*, obiektywna realnos¢, do ktérej dociera
myslenie, a zatem idea. Ale ta idea jest dla Cohena ciggle stawiang rzeczywi-
stosci hipoteza, pytaniem. Idee ciagle stwarzaja i konstruuja rzeczywisto$¢
na nowo - tu mamy do czynienia z wielka r6znica migedzy pozycjami szkoty
marburskiej a Platonem (a i oczywiscie Kantem), gdyz poznawanie jest
rozumiane jako fieri, proces nieskonczony. Kantowska rzecz sama w sobie
staje sie tu granicznym pojeciem do$wiadczenia, nie jako cos, co nie moze
same by¢ poznane, ale na co tylko poznanie si¢ orientuje, lecz jako zadanie.
Pojecie rzeczy samej w sobie u Cohena i Natorpa jest bliskie kantowskiej
koncepcji idei regulatywnej — $wiat jest pojety jako calo$¢ zjawisk (Tnbegriff
der Erscheinungen), a idee regulatywne to pojecia totalne, ktore przez nauke
nie moga by¢ poznane.

Jak w takim razie ma do tego poznawania naoczno$¢, przedmioty
podpadajace pod zmysty? Metoda poznania nie wytwarza bytu zmystowego
— theoria koliduje z naocznoscia, a sam byt jest sprawa myslenia i nauki.
Apriorycznos$¢ poznania jest zatem wyprowadzana z samego myslenia. Nie
mozna uzna¢ przyjaé propozycji Kanta i jego zalozenia dotyczacego aprio-
rycznos$ci form naocznosci (czasu i przestrzeni). Nie sa one wlasciwosciami
ludzkiej swiadomosci, ale logicznymi zasadami nauki. Sama naoczno$¢ jest
konstruowana, co odkrywaja marburczycy za Platonem w matematyce.
A priori zatem nie moze by¢ rozumiane jako naocznos¢, ale jako myslenie.

Metoda transcendentalna dotyczy zatem poznania, ktdre osiaga czy
wrecz ,produkuje” byt. Poznawanie to ma charakter fieri. Poznajace mysle-
nie musi wiec wytwarza¢ coraz to nowe kategorie ujmowania rzeczywistosci.
System kategorii i sadow a priori nie moze by¢ ostateczny — wbrew Kantowi.
Filozofa powinna interesowa¢ sama dynamika myslenia, to, co powoduje,

 Platon, Paristwo, Warszawa 1958, przel. W. Witwicki, t. 1, s. 382 (527b).
2 H. Cohen, Platons Tdeenlehre und die Mathematik, [w:] Schriften..., t. 1, s. 350.
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ze myslenie jest w stanie wytwarzac coraz to nowe formy myslenia, coraz
to nowe $rodki myslowe i narzedzia do wytwarzania stwarzanej w pozna-
niu rzeczywistosci, a wiec coraz to nowe jego kategorie. Logika czystego
poznania stanowi jadro marburskiej doktryny - jest proba odkrycia logiki
samorozwijajacego si¢ myslenia, tworzacego wlasne kategorie, a metoda
transcendentalna pojmowana jest jako metoda nieskonczonego i tworczego
rozwoju myslenia. Pojecie do$wiadczenia zyskuje tutaj specyficzny sens.
Dos$wiadczenie, ktére samo produkuje swdj przedmiot, to w calosci twor
myslenia. Do$wiadczenie jest zatem pojmowane antyempirycznie, bo
praw doswiadczenia szuka si¢ na gruncie jego mozliwosci, cho¢ i zarazem
w samym do$wiadczeniu (immanentnie). Ta immanentno$¢ doswiadczenia
oznacza, ze metoda transcendentalna ma swodj przedmiot w doswiadczeniu,
ktére ciggle musi samo siebie transcendowa¢. Widzimy zatem, ze filozofia
zajmuje sie przede wszystkim poznaniem naukowym. Wyraza ona korelacje
nauk pozytywnych i filozofii jako krytyki poznania, a uzasadniajac autono-
mie tychze nauk sama tym samym si¢ stwarza jako filozofia naukowa.

Z tej krotkiej charakterystyki wida¢, ze poglady szkoty mialy charak-
ter dos¢ radykalny. Cohen traktowal filozofi¢ transcendentalng jako nauke
o nauce, gdzie przedmioty nie sa poznawane, ale myslane i konstruowane.
Po parmenidesowsku utozsamil myslenie i byt: ,,tylko samo myslenie moze
wytworzy¢ to, co moze mie¢ znaczenie jako byt™. Dla marburczykow
filozofia staje si¢ teorig nauki, gdzie punktem wyjscia jest stynny ,fakt
nauki”. Ta ekstremalnos¢ stanowiska szkoly byla przyczyna tego, ze tylko
niektérzy uczniowie, tacy jak Cassirer, w mysli tej zdolali dostrzec motyw
krytyczny, podja¢ go i stworzy¢ w duchu szkoly wlasne filozofie; inni nato-
miast widzieli w niej przede wszystkim skrajny idealizm i, po otrzasnieciu
sie z niego przeszli na pozycje przeciwne - pozycje realizmu, a niekiedy
wrecz metafizyki, czego przyktadem sg droga rozwoju intelektualnego tréjki
kolegéw z czaséw marburskich - Nicolai Hartmanna, Heinza Heimsoetha
i Wladyslawa Tatarkiewicza. W dziejach szkoly marburskiej interesujace
jest to, ze to Cassirer pozostal jej najwierniejszym przedstawicielem, gdyz
zaréwno po6zny Cohen, jak i pézny Natorp odeszli daleko od jej zalozen. To,
co mozna przeczyta¢ na temat cztowieka w Cohenowskiej Etyce czystej woli,
to abstrakcje. Pod koniec zycia natomiast Cohen méwi o konkretnym indy-
widuum, nie yjmowanym juz wylacznie z perspektywy ,naukowej” metody.
Jest ono nieprzenikniong subiektywnoscia stajaca sie czlowiekiem przez
dialogiczng relacje z Bogiem, relacje miedzy dwoma nieredukowalnymi do

2t H. Cohen, System der Philosophie. Erster Teil. Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902,
s. 81.
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siebie rzeczywisto$ciami dwoch podmiotéw, podczas gdy relacje odkrywane
przez metode transcendentalng sg dane tylko jako korelacja praw. Zatem to,
co w czlowieku indywidualne, znajduje si¢ poza granicami metody trans-
cendentalnej i to dzigki religii etyka nie staje si¢ abstrakcja. Wida¢ zatem,
ze system poznego Cohena potrzebuje instancji zewnetrznej, Boga i religii.
W wypadku Natorpa odejscie od zalozen szkoly pojawia sie wraz z drugim
wydaniem (1921) jego stynnej ksigzki o Platonie, ktérej nie chcial juz taczy¢
z ideami marburskiej teorii poznania. Ksiazka ukazala si¢ praktycznie bez
zmian, zostala natomiast zaopatrzona w ,,metakrytyczny dodatek” o tytule
»Logos — Psyche — Eros”, w ktorym Natorp odnidst si¢ krytycznie do wlasnej
pracy. W nowej interpretacji Platona chce zrozumie¢ byt w jego jednosci,
a nie tylko w tych waskich granicach, w jakich pojawia sie w nauce. Do jej
opisu doskonale nadaje si¢ neoplatonska metafora swiatta. Byt pojety jako
jednos¢ to oslepiajace zrodlo wszelkiego swiatla, a idee-hipotezy sg tylko jego
poszczegolnymi promieniami, przenikajacymi i konstytuujacymi wszelkie
zjawiska. Samo to oslepiajace Zrédlo nie moze by¢ jednak uchwycone. Jest
ono niedostgpne dla umystu, bowiem ten pojmuje tylko stosunki i relacje.
Zatem dopiero wtedy, gdy swiatlo dotrze do skonczonego i przemijajacego
$wiata zjawisk, gdzie traci ono swojg oslepiajacg moc, otwiera si¢ dla umystu
pole dzialania. Idea nie jest juz tylko perspektywa wyznaczang przez pod-
miot na nieskonczenie odlegly cel poznania, ale perspektywa na ujawniajace
sie w bycie Jedno. Natorp przechodzi zatem na pozycje spekulatywnej
metafizyki — mistycyzm staje si¢ zwieficzeniem racjonalizmu. Ten sposob
myslenia znajduje kontynuacje w kolejnych dzielach Natorpa. Zwro¢my
uwage, Ze te nowe poglady nie uniewazniajg jego teoriopoznawczej wykladni
Kanta, a raczej pokazuja jej wlasciwe pole obowigzywania, pole ograniczone,
i dla Natorpa juz niewystarczajace.

Platon i wizja filozofii greckiej u nalezacego do drugiego pokolenia
szkoly Cassirera pozostaja nadal zdecydowanie marburskie, mimo ze
sytuacja teoretyczna éwczesnej filozofii byta juz diametralnie rézna*:. Mar-
burskos¢ tego myslenia fatwo uchwyci¢. Greckie myslenie jest u Cassirera
»historia samoodkrywania si¢ ,,logosu™3; jest to tez myslenie nauki, bo po
raz pierwszy pojawia si¢ tu ,,naukowo ugruntowany obraz swiata™+. Grecka
filozofia ma zasadniczo orientacj¢ metodyczng: od Heraklita i Parmenidesa
pyta ono o prawdziwa droge mysli. Stwierdza, ze mysl grecka jako pierwsza
okreslita miare ,dzieki ktérej ugruntowala niejako samoswiadomos¢ filo-

22 Teksty Cassirera zostaly obecnie wydane: E. Cassirer, Zogos, dike kosmos, Eidos i eidolon,
przel. P. Parszutowicz, Kety 2024.

3 E. Cassirer, Historia filozofii greckiej jako historia samoodkrywania sig logosu, s. 24.

4 Ibidem, s. 20.
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zofii jako czystej wiedzy™. Cassirer jest przekonany, ze mysl grecka osiaga
swoje apogeum w filozofii Platona: Galileusz i Kepler wypetniaja ,,schemat
nauki $cislej™ (czyli matematycznego przyrodoznawstwa), ktory bez reszty
zostal zarysowany u Platona. Bytem jest to, do czego dochodzi poznanie
naukowe: ,,Stalo$¢ bytu istnieje tylko dzieki stalosci poznania™. Wyraza tez
przekonanie o fundamentalnej roli matematyki w poznaniu:

Nie istnieje nauka o przyrodzie, ktéra stuzylaby tylko sobie samej,
majac na celu ujecie i wyczerpanie konkretnego, zmystowego bogactwa
oraz réznorodnosci przyrody; istnieje natomiast czysta teoria przyrody,
ktora jest szczegdlnym przypadkiem i szczegdlnym zastosowaniem
teorii matematycznej — ktdra przeksztalca rzeczy przyrody w problemy
matematyki i w ten sposob stawia je w calkowicie nowym $wietle®.

Rozwdj mysli greckiej przedstawiony w rozprawkach Cassirera Historia
filozofii greckiej jako samoodkrywanie sig logosu, Logos, dike, kosmos w dzie-
jach filozofii greckiej i Eidos i eidelon, Problem pigkna i sztuki w dialogach
Platona jest uyymowany jako jeden wielki proces dochodzenia rozumu do
samego siebie. I to te trzy tytulowe pojecia drugiej z wymienionych roz-
prawek - logos, dike i kosmos - stanowig wspolny mianownik, do ktérego
mozna sprowadzi¢ caly proces ksztaltowania sie greckiej filozofii, filozofii
przetamujacej moc mitu, zeby zastapi¢ go mocg ,rozumu’, ,teorii”. Tym
pojeciom odpowiadajg trzy klasyczne dziaty greckiej filozofii: logika, etyka
i fizyka, a kazdy z nich ,wnika w ogdlng idee uniwersalnego porzadku praw,
ktéry objawia si¢ nam na trzy sposoby: jako prawo mysli, prawo moralne
i prawo przyrody™, nie sa one rozdzielone, ale przenikajg si¢ wzajemnie
tworzgc jeden nierozerwalny system. Oczywiscie centralng postacig w dzie-
jach tej mysli jest Platon: ,,Tylko poprzez medium platonskiej transcendencji,
dlugimi i kretymi drogami, mogla zosta¢ odkryta i utrwalona immanencja
poznania matematycznego oraz przyrodniczego™°.

Marburski obraz filozofii Platona i mysli greckiej prowadzi nas do
drugiej kwestii, a mianowicie tego jakie jest marburskie rozumienie histo-
rii filozofii. Filozofia szkoly marburskiej stanowila dla niej samej szczyt
filozofowania. Stad tez wynikal stosunek szkoly do filozofii dawnej oraz
wspolczesnej. Nalezy zauwazy¢, ze marburski neokantyzm nie byl zaintere-

» Tbidem, s. 25.

26 Tdem, Eidos i eidolon. Problem pigkna i sztuki w dialogach Platona, [w:] op.cit., s. 62.
7 Ibidem, s. 66.

28 Tbidem, s. 71.

» E. Cassirer, Zogos, dike, kosmos w dziejach filozofii greckiej, [w:] op.cit., s. 48.

° Tbidem, s. 56.
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sowany pelnym obrazem filozofii, obojetnie czy to dawnej, czy wspdlczesnej.
Tatarkiewicz wspomina:

Nie czytywalismy wspoélczesnych myslicieli. Z dawnych za$ tylko tych
klasykow, ktdrzy byli uznawani jako poprzednicy marburskiej filozofii.
Byli to wlasciwie jedynie Parmenides, Platon, Kant, poniekad Karte-
zjusz i Leibniz, poza tym wielcy uczeni jak Galileusz i Newton: wspa-
niali, ale nieliczni. Pamietam oburzenie wsr6d marburskich studentow
filozofii, gdy do nich dotarla wiadomo$¢, ze w Berlinie na rigorosum
Dilthey zapytal kandydata o awerroizm; jak si¢ mozna interesowac tak
ubocznymi sprawami!>*

Za$ o stosunku do mysli wspdlczesnej swoich mistrzach pisze: ,Wspdlczesng
filozofi¢ Natorp krytykowal, a Cohen ja ignorowal™. Jednak w filozofii
akademickiej po poheglowskim marazmie oddzialywanie szkoly jest dla
nas obecnie niepojete. Walter Kinkel, autor pierwszej monografii po$wie-
conej Cohenowi, wspomina swdj pierwszy z nim kontakt. Byl juz wtedy
Privatdozentem w niedalekim od Marburga Giessen i chcial postucha¢
Cohenowskich wyktadéw. Pierwszy wyktad, ktérego wystuchal, dotyczyt
Leibniza, filozofa, ktérego, jak sie mu si¢ wydawalo, znat dobrze. Pisze, ze
pamieta jeszcze ,,zdumienie i przerazenie”, jakie wowczas przezyt: ,,Cohen
nie moéwil jeszcze kwadransa, a ja juz wiedzialem, ze nie tylko, jesli chodzi
o Leibniza, ale o filozofi¢ w ogole, musze zacza¢ wszystko od poczatku™:.
Podobnie gleboko oddzialywal tylko Heidegger. Sytuacja izolacji szkoly
jednak nie uodporniala na zetkniecie z nowymi pradami filozofii wspdtcze-
snej. Mozna tu poda¢ przyklad pézniejszego wybitnego historyka filozofii
Heinza Heimsoetha. Po dysertacji napisanej w duchu szkoty udat si¢ na
pobyt badawczy do Paryza, gdzie kontakt z nowymi pradami i znajomo$é
z Bergsonem podziataly jak swieze powietrze i pozwolily catkowicie uwolnié
sie od ograniczen marburskiej doktryny.

To tlumaczy specyficzno$¢ marburskiego odczytywania dziejow
filozofii. Z grona wybitnych wychowankéw szkoty jedynie Cassirer pozostat
wierny krytyczno-transcendentalnym zasadom szkoly, cho¢ oczywiscie
wypracowal wlasne, zupelnie inne stanowisko. Cassirer zajmowatl si¢ zasad-
niczo wszystkimi filozofami tworzacymi dla marburczykéw immanentng
logike rozwoju filozofii. Réwniez dla niego fundamentalnym problemem
filozofii jest problem poznania (i fakt nauki), i z tej oto perspektywy zajmuje

3t W. Tatarkiewicz, ,,Przedmowa”, [w:] idem, Uktad pojeé w filozofii Arystotelesa, Warszawa
1978, s. 8.

32 Ibidem, s. 10.

3 W. Kinkel, Hermann Cohen. Eine Einfithrung in sein Werk, Stuttgart 1924, s. 58-59.
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sie historig filozofii. Daje temu wyraz juz w rozprawie doktorskiej poswigco-
nej Kartezjuszowi - juz tam moéwi o wewnetrznym zwigzku myslenia filo-
zoficznego i nauki. Wedlug niego gléwny btad Kartezjusza polegal na tym,
ze logiczne i geometryczne pojecia stosunku hipostazuje jako obiektywne
fizykalne realnosci. Dalszy zdecydowany krok w postawieniu problemu po-
znania czyni Leibniz (uznany za trzeciego najwiekszego idealiste po Platonie
i Kancie), ktéoremu Cassirer poswigca kolejne dzieto. W jego ujeciu Leibniz
rozwija w rachunku calkowym fundamentalng metod¢ matematycznego
przyrodoznawstwa. W odrdznieniu od scholastyki, definiuje byt relacyjnie,
nie jako co$ gotowego, ale jako tymczasowo unieruchomiong i zastygla catos¢
relacji. Teoriopoznawcza lektura Leibniza prowadzi Cassirera do okreslenia
monady jako hipotezy w marburskim tego stowa znaczeniu, zblizonym do
Platoniskiej idei. Recenzje ksigzki Cassirera (autorstwa Ernsta Troelscha,
Jonasa Cohna i Willy Kabitza) doskonale wychwycity fiksacje na teoriopo-
znawczej interpretacji filozofii Leibniza, podkreslajac, Ze Leibniz na pewno
nie dokonat Zadnej desubstancjalizacji rzeczywistosci i nie mozna zupelnie
zrozumie¢ Leibniza nie widzac w nim metafizyka. Praca o Leibnizu zostata
napisana na konkurs ogloszony przez Berlinskg Akademi¢ Nauk i ta rowniez
uznala, Ze aktualizacja mysli Leibniza w duchu krytycyzmu nie jest stuszna.
Dlatego tez otrzymala jedynie druga nagrode. Przyklad ten pokazuje wyraz-
nie, ze podzielanie marburskiej logiki rozwoju poznania filozoficznego nie
mialo poza samg szkolg wielu zwolennikow.

Warto w tym kontekscie zastanowi¢ si¢ nieco ogdlniej nad stosun-
kiem miedzy filozofia - jako historycznie zdeterminowanym doborem
probleméw filozoficznych, sposobem ich ujmowania i tematyzowania,
gdzie odciska swe pietno biografia intelektualna konkretnego filozofa,
specyfika jego szkoty lub osobliwo$ci dominujacego w danym momencie
historycznym stylu my$lenia — a historia filozofii pojmowang ogdlnie jako
pewna abstrakcja narracyjna. Obecnie w sposdb naturalny przyjmujemy, ze
nasza historia to fragment dziejow powszechnych. Ten zbiorowy rzeczownik
»historia” albo ,,dzieje” jest osiggnieciem péznym, osiemnastowiecznym. Jak
pisze Reinhart Koselleck ,,Nowozytnos¢ nadaje calej przeszlosci charakter
dziejow powszechnych [...]”. To dzigki nowozytnosci powstaje wizja
jednej powszechnej historii i to dzieki niej historie starozytne, jak i historia
wiekow $rednich przestajg by¢ historiami lokalnymi, ale zostaja wiaczone
do jednej historii uniwersalnej, jako proces, ktéry do niej prowadzi. Samo
pojecie historii staje si¢ tu wiec pewnym projektem historii, a historia realna
czerpie swdj sens z historii uniwersalnej. Dla Hegla zatem nowozytnos¢ pro-

34 R. Koselleck, Neuzeit, [w:] idem, Vergangene Zukunft, Frankfurt a. Main, 1979, s. 327.
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wadzi ,,do ostatniego okresu dziejéw, do naszej epoki, do naszej dzisiejszej
terazniejszo$ci™, czyli nowozytnos¢ ma swoje okreslone miejsce w pewnej
calosci dziejow. Europa zaczyna mie¢ swoja historie, gdy samo to pojecie
staje si¢ sposobem artykulacji idei Europy. Dopiero z naszej perspektywy
historia, poczawszy od jej greckich poczatkéw, da si¢ pojac jako logiczny
proces rozwoju, ktdrego nasza epoka jest zwienczeniem - dopiero wtedy
Europa moze odkry¢ histori¢ jako swoja historie. Wymowne s3 tu uwagi
samego Kanta powolujacego si¢ na uniwersalnos¢ rozumu:

trzeba wyjasniac i okresla¢ nauki nie wedle ich opisu, jaki daje ich
tworca, lecz wedle idei, ktora na podstawie naturalnej jednosci czesci,
jakie on zebral - znajdujemy ugruntowang w samym rozumie — ponie-
waz wszak wszystkie nauki s3 wymyslone z punktu widzenia pewnego
ogolnego interesu’.

Sama historia filozofii staje si¢ teleologicznym uniwersalnym trwajacym
od starozytno$ci procesem ujawniania si¢ prawdy. Pozwala to Cassirerowi
poszczegolnych myslicieli traktowaé nie jako samodzielne elementy tego
procesu, ale jego momenty. W procesie tym te same idee ciagle pojawiaja sie
na nowo we wzajemnych zwigzkach. Tak uprawiana historia filozofii staje
sie historig probleméw. Przedstawienie ruchu probleméw w ich wzajemnym
powiazaniu i wzajemnej inspiracji stanowi gléwny cel takiego wyktadu
historii filozofii. Ale to dopiero funkcja tych momentéw pokazuje, jakie
majg one znaczenie w ogolnej historii procesu filozoficznego, ktory to, po
marbursku, ma prowadzi¢ do coraz bardziej $cistego naukowego obrazu
$wiata. Wynika z tego, ze taki proces musi mie¢ swoja logiczng strukture?.
Musi prowadzi¢ do wlasnego stanowiska filozoficznego sformutowanego juz
w pracy Substancja i funkcja. Ujmijmy to stowami znawcy Cassirera:

Dla niego historia filozofii przedstawia si¢ jako nieustanny proces
rozwoju idei filozoficznych, ktérego kierunek okreslony jest funkeja
odchodzenia od dogmatyzmu w strong krytycyzmu, od pojecia sub-
stancji w strone pojecia funkeji, od poszukiwania stalej, niezmiennej
‘rzeczy w sobie, na ktorej mozna oprzeé zjawiska, do poszukiwania
praw syntezy zjawisk i procesow?®.

3 G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, t. 2, s. 337.

3¢ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1986, s. 579.

7 Temu tematowi po$wiecony jest artykut: P. Parszutowicz, Historia filozofii jako historia
problemu poznania - propozycja Ernsta Cassirera, ,Archiwum Historii Filozofii i Myéli
Spolecznej”, 54 (2009), s. 171-182.

3% Ibidem, s. 180-181.
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Ideal takiego poznania juz wczesniej sformutowal tworca szkoty, Hermann
Cohen. Poniewaz filozofia przybiera tu ksztalt filozofii nauki, to réwnie
wazna jak historia filozofii jest dla niej historia nauki, historia poznania
naukowego. To wspolne odniesienie filozofii do historii filozofii i nauki
przybiera postac tego, co Cohen okreslit jako ,,historie rozumu naukowego”
(Geschichte der wissenschaftlichen Vernunft)®. Stanowisko takie zaklada
hermeneutyczne przekonanie, dzisiaj powszechnie kwestionowane, ze autora
mozna lepiej zrozumie¢ niz on sam siebie rozumiat (takiego okreslenia uzyt
Kant w stosunku do Platona+*°), zaklada ono bowiem juz jedno$¢ i uniwersal-
nos¢ historii rozumu. W rezultacie jednak w szkole marburskiej filozofowie
przeszlosci sg analizowani z uwagi na swoj potencjal argumentacyjny, ktéry
mozna wykorzysta¢ dla poparcia wlasnego stanowiska filozoficznego.

Jak oceni¢ z dzisiejszej perspektywy taki sposdb rozumienia historii
filozofii? Cassirer zajmowal si¢, jak pokazywalismy, przede wszystkim
filozofami tworzacymi dla marburczykow logike rozwoju filozofii; co za
tym idzie, historia filozofii tak traktowana musi silg rzeczy przeistoczy¢ sie
w filozofie probleméw. Nie istnieje jednak historia filozofii bez oceniania,
co podkreslal Windelband, neokantysta i wielki historyk filozofii. Od
dojrzalosci historyka nalezy uswiadomienie sobie, jak jego wlasny punkt
widzenia wyraza sie w tej ocenie. Zarysowanemu powyzej sposobowi upra-
wiania historii filozofii, reprezentowanemu przez marburczykéw, mozna
przeciwstawi¢ inny, skromniejszy w swych filozoficznych oczekiwaniach -
taki mianowicie, gdzie dowolny tekst filozofa staramy si¢ rozumie¢ tak, jak
rozumial go sam filozof i wspolczesni mu czytelnicy. W wypadku Platona
oznaczaloby to probe rozumienia go tak, jak on sam rozumialby kazde
poszczegdlne zdanie swego tekstu i co z tego rozumiatby wyksztalcony
Grek z IV wieku przed Chr. Filozofa musimy umie¢ tez uchwyci¢ w miejscu,
jakie zajmuje on w procesie rozwoju probleméw filozoficznych, bo grozi
nam pokusa interpretowania danej mysli ze wzgledu na pdzniej pojawiajace
sie problemy, problemy pdzniejszych pokolen, a szczegdlnie ze wzgledu na
problemy naszej epoki. Odrézni¢ zatem nalezy histori¢ filozofii od upra-
wianego na materiale historycznym filozofowania, a wiec odrézni¢ ujecie
historyczne od ujecia zdeterminowanego wlasng §wiadomoscia teoretyczna
(pomijamy tu oczywiscie kwestie hermeneutyki filozoficznej, na ile myslenie
nasze moze si¢ uwolnic¢ sie od wlasnej historycznosci). Postulaty tak pisanej
historii filozofii spelniaja cho¢by dwie pozycje dostepne po polsku: stynna
Historia filozofii starozytnej Giovanniego Reale i Gldwne problemy filozofii
starozytnej Olofa Gignona. Szczegdlnie to ostatnie dzieto warto odnies¢ do

» H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, wyd. 4, Berlin 1925, s. 7.
+ I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1986, s. 23.
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pogladow Cassirera, bo nie jest ono historia, ale probg ujecia najwiekszych
problemodw filozofii starozytnej tak jak one powstaja i rozwijaja sie, taczac
sie z wieloma innymi problemami. Niektdre te problemy wystepuja w formie
poje¢. Pobiezny rzut oka wskazuje, ze autor w zupelnie inny sposéb niz Cas-
sirer rekonstruuje to, czym byto starozytne filozofowanie, tworzac zupelnie
odmienng siatke problemdw i poje¢. Wsrdd gtéwnych poje¢ i probleméw sa
tam przykladowo: paradoksalnos¢ i oczywisto$¢, rozum i autorytet, ogdlne
i jednostkowe, natura, przyczyna i cel, konieczno$¢ i wolnos¢, istota i sta-
wanie sie kosmosu, zywioly, afekty. Gignon za podstawowg opcje myslenia
greckiego uwaza pojecie ogdlnosci przeciwstawiane temu, co jednostkowe.
Ogodlne ukazuje si¢ przez to, co si¢ powtarza, czy to jako reguta w szeregu
zdarzen czy jako istota rzeczy. Powtarzanie wyprowadza nas poza obszar
tego, co historyczne, a to co si¢ powtarza, co posréd wszelkiej zmiany
pozostaje niezmienne, identyczne z samym sobg ma nature wiecznosci
uczestniczac w boskosci. Ta opozycja przynajmniej od czaséw Platona ma
aspekt epistemologiczny: istnieje tylko poznanie tego co niezmienne, tego,
co ogdlne i tylko wiedza o tym, co ogdlne. Nie istnieje natomiast poznanie
tego, co jednorazowe i indywidualne, ktére to tym samym pozostaje w sfe-
rze spostrzezen. Dla Platona istnieje zatem $wiat wiecznych istot, idei. Dla
Arystotelesa z kolei kontaktem z niezmiennoscia nie jest platonski swiat idei
przeciwstawiony przemijajacemu $wiatu tego, co jednostkowe, lecz obszar
od ksi¢zyca w gore az do nieba gwiazd statych, gdzie wszystko si¢ powtarza,
jest to $wiat boski, sfera supralunarna, przeciwstawiony sferze pod ksiezy-
cem, sferze sublunarnej, gdzie nie ma nic pewnego. Gwiazdy maja drogi
wiecznie si¢ powtarzajace, bo sg boskie, a to, co boskie jest matematyczne,
za$ twierdzenia matematyczne s3 najwyzsza formg poznania powszechnie
waznego w sposdb absolutny. Tak wiec wspdlne obu wielkim filozofom jest
przekonanie o boskim pochodzeniu ludzkiego poznania, u jednego swiata
idei a u drugiego biegu gwiazd. Za pomocg koncepcji samorozwijgcego si¢
logosu nijak nie da si¢ zrozumie¢ dziejow filozofii poklasycznej. Mysl takich
postaci jak Zenon z Kition czy Epikur stanowi przeciez po mysli Platona
i Arystotelesa wyrazny regres teoretyczny, stanowi wrecz prymitywizacje
refleksji teoretyczne;.

Oczywiscie, nie chcemy tu pokazywa¢, jak nalezy rozumiec filozofie
antyczna, lecz jedynie przyklad odmiennego sposobu uprawiania historii
filozofii. Kazdy moze bowiem mie¢ swojego Kanta i, co za tym idzie, kazdy
ma taka historie filozofii, ktéra mu do tego Kanta pasuje, co wida¢ w pole-
mice Cohena z Friedrichem Albertem Lange, najwybitniejszym wczesnym
neokantystg. Stanowiska obydwu sg skrajnie odmienne, aczkolwiek po
Cohenowskiej polemice z Langem w Kants Teorie der Erfahrung doszto mie-
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dzy nimi do owocnego kontaktu w roku 1871. Wptynal on niewatpliwie na
ksztalt drugiego wydania Historii materializmu, gdzie pod jego wpltywem
przyjat Lange Cohenowska interpretacje pojecia ,rzeczy samej w sobie”.
Lange wysoko cenil Cohena, czego widzialnym dowodem byly jego zwien-
czone sukcesem zabiegi o marburska profesure dla Cohena. Mimo calego
szacunku Cohen wyraznie wypunktowuje zasadnicze dzielgce ich roznice
juz we wspomnieniu po$miertnym zamieszczonym w ,,Philosophische Mo-
natshefte™, a nastepnie w tym samym roku w wersji duzo szerszej w ,,Preus-
sischen Jahrbiichern™*. Dotycza one, po pierwsze, znaczenia materializmu.
Polemika na jego temat z Langem dotyczy w pierwszym rzedzie interpretacji
mysli Platona. Obraz Platona u Langego tworzony jest jako przeciwienstwo
do mysli Demokryta, gdzie to on zwiazany jest z grecka naukowoscig, za$ Pla-
ton z poezja, a jego system jest tylko ,fantastyczng spekulacjg”. Lange’owska
linia patrzenia na postep w filozofii biegnie od Demokryta, dalej do Bacona,
Locke’a, materialistéw XVIII wieku az po Kanta. Cohen takiemu obrazowi
Platona przeciwstawia swoje metodyczne i teoriopoznawcze rozumienie
platonskiej idei, ktore z cala wyraznos$cig pojawilo sie ono w jego drugiej
kantowskiej ksigzce Kants Begriindung der Ethik (1877). Zwrdéémy uwage,
ze pozniej, wlasnie w przedmowie do Historii materializmu z 1881 roku,
jakby w kontrze do Langego, poglebia jeszcze t¢ wczesniejsza interpretacje.
Pisze tam: ,,sama idea jest zatem w swej najglebszej istocie niczym innym
jak zalozeniem (Grudlegung)™. To tam platonska idea zostaje utozsamiona
z apriorycznym mysleniem, ktére w cigglym ruchu mysli stawia pytanie
rzeczywistosci i ciagle na nowo ja odtwarza, a raczej wytwarza: ,,Czyste
myslenie, ktore zatem jest mysleniem naukowym, samo w zalozeniu wydaje
z siebie zasade (Grundsatz). Tak oto staje sie czyste myslenie prawowitym
srodkiem wytwarzania idei™*. W ten sposoéb ,idee jako zalozenia, sg tymi,
ktére tworzg tres¢ poznania, skarbnice, wiecznie moze by¢ ona powigkszana
przez nowe zalozenia; aczkolwiek wszystkie nowe zalozenia moga si¢ okazaé
poglebieniem starych™. Spér o rozumienie filozofii greckiej staje si¢ sposo-
bem na lepszg artykulacje wlasnych przekonan.

Uprawianie filozofii, jak wida¢, nie polega na wiernym wchodzeniu
w tradycje filozoficzng. Uprawianie historii filozofii w obrebie filozofii polega

# H. Cohen, Friedrich Albert Lange, ,Philosophische Monatshefte” 12/1876, s. 46—47.

+ Idem, Friedrich Albert Lange, ,,Preussischen Jahrbiichern” 37/1876, s. 353-381.

4 Tdem, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur siebenten Auflage von Friedrich Albert
Lange’s Geschichte des Materialismus In zweiter, erweiterter Auflage, [w:] F.A. Lange,
Geschichte des Materialismus..., Bd. 1, Leipzig 1902, s. 449.

4 Tbidem.

4 Tbidem.
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czesto na wydobywaniu z niej potencjalu argumentacyjnego dla rozwijania
wlasnej mysli. O ile wlasna mysl uznajemy za prawdziwg, mamy tendencje
do ,ustawiania” historii filozofii jako obiektywnego procesu teleologicznie
zmierzajacego do (naszej) prawdy.

Rozwinieciem i dopelnieniem tego tekstu byloby pokazanie takiego
sposobu uprawiania filozofii przez marburczykéw na przykladzie innych fi-
lozoféw, a zwlaszcza Kanta. Intrygujacy jest tu zwlaszcza przypadek Cohena.
Podajmy cho¢ jeden przyklad. Wyjete z Kantowskiej Krytyki credo szkoly
marburskiej, jej teoremat o ,konstruowaniu” - wzglednie ,wytwarzaniu” —
przedmiotéw do$wiadczenia brzmi: ,, Tylko to z rzeczy poznajemy a priori,
co sami w nie wkladamy™, przez Cohena wielokrotnie cytowane i parafra-
zowane¥, ma stuzy¢ legitymizacji jego konstruierten Erfahrung Zdanie to
u Kanta jest jednak dluzsze i jest jedynie hipoteza, nie stwierdzeniem. Jest
hipoteza sprawdzalng w obrebie przedmiotéw, ktére nigdy nie moga by¢
dane w doswiadczeniu, a wigc w obrebie metafizyki. Wida¢ tu Cohenowski
warsztat interpretacji Kanta - z jednej strony terminologicznie i przy wyko-
rzystaniu bogactwa cytatéw uzyskuje on najwyzszg blisko$¢ Kanta, a z drugiej
strony najwyzszy mozliwy do wyobrazenia wobec niego dystans. Idzie droga
samodzielng i oryginalng, ale cytaty wybiera podlug ich uzytecznosci dla
wlasnej argumentacji, nie uwzgledniajac ich rzeczywistej roli w strukturze
dzieta i pomijajac ich Zrédtowg funkcje argumentacyjng. Na tym przyktadzie
poprzestanmy. i
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