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Istotnym elementem funkcjonowania wspolczesnej uczelni jest jej spoleczna
odpowiedzialnos¢, zwlaszcza wtedy, gdy w jej finansowaniu dominuje udzial Srodkow
budzetowych. Kluczowym pytaniem artykulu jest to: w jaki sposéb uzyskac
symbiotyczny zwiazek uczelni z otoczeniem.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zmiany we wzajemnych relacjach pomiedzy
uczelnig a otoczeniem na tle ewolucji szkolnictwa wyzszego w Polsce od 1990 roku.
Zaprezentowano rowniez wnioski z raportu OECD o szkolnictwie wyzszym, ktore
zilustrowano, poréwnujac status quo polskich uczelni z modelem uniwersytetu
przedsigbiorczego. Starano si¢ wykazac, ze uczelnia spotecznie odpowiedzialna jest
organizacja stuzaca otoczeniu i jako taka przedstawiono Akademi¢ Gorniczo-Hutniczg. W
konkluzji stwierdzono, ze w obecnych, burzliwych czasach warunkiem koniecznym
spotecznej odpowiedzialnosci jest urzeczywistnianie trzeciej misji uczelni, tj. rozwijanie
wspoOtpracy uczelni z otoczeniem, w tym poszerzanie pola przedsigbiorczosci pracownikow
oraz tworzenie warunkow sprzyjajacych komercjalizacji technologii, ktéra powinna przenikac¢
misje pierwszg (ksztatcenie) 1 drugg (dziatalno$¢ badawcza). Aby tak si¢ stato, uczelnie
powinny doskonali¢ swoja dziatalno$¢, traktujac spoteczng odpowiedzialno$¢ priorytetowo.

Kontekst

Uczelnie wyzsze sa poddawane coraz silniejszej presji ze strony otoczenia biznesowego i
rzadowo-samorzadowego, aby lepiej niz dotychczas tworzy¢, przekazywac i wykorzystywac
wiedzg. Wyraznej redundancji wiedzy 1 kompetencji w uczelni nie towarzyszy ich optymalne
wykorzystanie. Wiaze si¢ to z silniejsza identyfikacja uczonych z reprezentowanymi
dyscyplinami naukowymi, a stabszg z uczelnia®, co jest widoczne zwtaszcza na uczelniach 1
wydzialach zatrudniajacych pracownikow reprezentujacych rézne dyscypliny nauki. Kolejna
barierg w dzieleniu si¢ wiedzg jest luzno powigzana struktura organizacyjna, okreslana czesto
jako federacja wydziatow, prowadzaca do izolacji poszczegdlnych jednostek®.

Trudno odméwic racji M.E. Porterowi i M. Kramerowi, ktorzy stwierdzaja, ze sukces
korporacji i dobro spoleczne nie sq grq o sumie zerowej4. Czy t¢ opini¢ mozna odnies$¢ do
wspotczesnej uczelni, aspirujacej do miana organizacji opartej na wiedzy? Czy parafrazujac te
stowa, mozna stwierdzi¢, ze spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni 1 jej sukces nie sg gra o
sumie zerowej? Pytanie wydaje si¢ by¢ retoryczne. Bardziej zasadne byloby zastanowienie
sie, jak uzyska¢ najwigkszy efekt synergiczny, czy tez jak uzyskac¢ symbiotyczny zwigzek
uczelni z otoczeniem®,

Do problematyki spotecznej odpowiedzialnosci uczelni nawigzuje wielu autoréw. Burton
Clark, piszac o uniwersytetach przedsigbiorczych, wskazuje na znaczenie budowania
organizacji pomostowych, taczacych uczelnie z ich interesariuszami®. Judith Sutz dostrzega z
kolei konieczno$¢ rozszerzenia tradycyjnych rél uczelni, jakimi sa: ksztatcenie 1 prowadzenie
badan naukowych, o tzw. trzecig misje¢, okreslang jako kreowanie wzajemnych relacji uczelni
z otoczeniem’. Henry Etzkovitz i Loet Leydesdorff akcentuja konieczno$é budowania
trwatych wigzi uniwersytetow z otoczeniem biznesowym i1 rzgdowo-samorzadowym,
nazywajac je "potrdjna helisg", co obrazuje sit¢ tych powiqzar'lB.
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Johan Wissema proponuje model uniwersytetu trzeciej generacji, podkreslajac, ze kluczem do
sukcesu uczelni w ksztattowaniu spoleczenstwa wiedzy jest m.in. poszerzenie pola dla
przedsigbiorczo$ci pracownikow i studentow, ktorego efektem powinna by¢ komercjalizacja
technologii. Jego zdaniem zasadnicze znaczenie dla uczelni ma uzyskanie statusu
mie¢dzynarodowego centrum transferu technologii, wdrazajacego ide¢ "karuzeli know-how",
czyli grupowanie wokot uczelni ro6znych instytucji badawczych, finansowych,
konsultingowych, organizacji wsparcia zawodowego i innych, niezbednych dla wspierania
komercjalizacji technologii®. Zdaniem Wissemy uczelnie techniczne znajduja sie na
rozstajach drog: albo konkurowac z podobnymi uczelniami na $wiecie, tworzac
miedzynarodowe centra technologii, zasilajac migdzynarodowy rynek talentow, albo wspierac¢
lokalna przedsigbiorczo$é, petniac role lokalnych osrodkéw edukacyjnych®. Zdaniem autora
artykutu obie role sg rownie istotne.

Na uczelniach wazne jest organizowanie, w szerszym niz dotychczas stopniu, zespotow
interdyscyplinarnych, czemu nie sprzyja tradycyjna organizacja wspdtczesnych
uniwersytetow. Wissema proponuje, aby zamiast obecnego stanu, gdzie wydziaty stanowia o$
organizacyjng, a zespoty badawcze o$ koordynacyjna, dazy¢ do zamiany tych rol.
Oznaczatoby to, Ze 0$ organizacyjng uczelni beda stanowi¢ zespoty, a koordynacyjnag -
wydziaty.

Wazne byloby rowniez prowadzenie ksztatcenia elitarnego, obok masowego, wprowadzenie
jezyka angielskiego jako podstawowego jezyka komunikacji, oceny jakosci w oparciu o
system apelacji oraz propagowanie i rozwijanie idei wspotkonkurowania™.

John Brennan podkresla, ze narodowe systemy szkolnictwa wyzszego nie moga by¢
systemami zamkniqtymilz. Zastanawia si¢ tez nad wzajemnymi oczekiwaniami uniwersytetow
11ch otoczenia, a takze nad tym, jak zmienia si¢ w odbiorze spolecznym pozycja uniwersytetu
jako instytucji wiedzy™®.

Zmieniajaca si¢ rola uniwersytetow jest przedmiotem zainteresowan najwazniejszych
europejskich stowarzyszen akademickich. W deklaracji z Glasgow - Silne Uniwersytety dla
Silnej Europy - z 2005 roku, uchwalonej przez European University Association, stwierdzono,
ze Europa potrzebuje silnych i tworczych uniwersytetow jako gtownych aktorow
ksztattujacych europejskie spoteczenstwo wiedzy. Jednym z elementdéw tej deklaracji jest
stwierdzenie, ze uniwersytety uznaja koniecznos¢ zapewnienia rownowagi pomi¢dzy
autonomig a odpowiedzialnos$cig przez wewngtrzne procedury.

Autor stawia teze, ze uczelnia wypetni swoja spoleczng odpowiedzialnos$é, o ile bedzie
ewoluowa¢ w kierunku organizacji stuzgcej otoczeniu. Nasuwa si¢ pytanie, jak pogodzié¢
autonomie uczelni z jej spoleczna odpowiedzialnoscia'*? Opracowanie to dotyczy tejze
odpowiedzialnosci w polskich realiach - zasadne jest zatem przedstawienie ewolucji
szkolnictwa wyzszego w naszym kraju w ostatnich latach.

Ewolucja szkolnictwa wyzszego w Polsce

Szkolnictwo wyzsze w Polsce przechodzi istotne zmiany od poczatku lat 90. XX w. (tabela
1), ktore zapoczatkowata Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12 grudnia 1990 roku.
Wyzwaniem byto wtedy zwigkszenie liczby studentow, jednak upowszechnianiu ksztatcenia
nie towarzyszyl wystarczajacy wzrost naktadow z budzetu™.
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Tabela 1. Szkolnictwo wyzsze w Polsce - wybrane dane statystyczne
(w nawiasach przytoczono dane dotyczgce uczelni niepublicznych)

1990-1991 2000-2001  2008-2009

112 (brak
danych)

404 000 (brak| 1585000 1928 000
danych)|  (472000) (659 000)

56 000 (brak| 304 000 (80 410000 (154

Liczba szkét wyzszych 310 (195) 456 (325)
Liczba studentow

Liczba absolwentow

danych) 000) 000)
. ., . 25 600
Liczba stuchaczy studiow doktoranckich 2700 (2103) 32500 (974)
. ., 146 750 (25| 168 400 (50
*
Liczba stuchaczy studiow podyplomowych 32 800 624) 224)
Liczba pelnozatrudnionych nauczycieli 59 334* (0) 70865 81784 (16
akademickich (9343) 847)
Wspdtezynnik skolaryzacji brutto (w %) 12,9 40,7 52,7
Naktady publiczne na szkolnictwo wyzsze (% 0,82* 0,72%* 0,88%**
PKB)
Udziat przychodéw pozabudzetowych w brak danych 3304%* D8 *k*

publicznych szkotach wyzszych
Odsetek studentéw placacych za studia brak danych 63% 58%
%W krajach OECD wskaznik ten wynosi 57% - http://www.oecd.org, [19.03.2009].

*1991; **2000; ***2008 (dane wstgpne)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Szkolnictwo wyzsze. Dane podstawowe 1992, Ministerstwo Edukacji
Narodowej, Warszawa 2002, Szkoly wyzsze w roku 1996/1997, Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 1997
Szkoly wyzsze i ich finanse w roku 2008, Gltowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2009

Szybkie zmiany na uniwersytetach oraz w ich otoczeniu w latach 90. - w tym w szczegolnosci
masowos¢ ksztatcenia, Deklaracja Bolonska i Strategia Lizbonska - spowodowaty, Ze na
przetomie wiekdw w Polsce ozywita si¢ dyskusja nad koniecznoscig opracowania nowych
regulacji prawnych dla szkolnictwa wyzszego. W roku 2005, po kilku latach dyskusji w
srodowisku akademickim, uchwalono ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Ustawa dotyczaca publicznych i niepublicznych szkot wyzszych jest obszerna. W zamysle
prof. Jerzego Woznickiego, kierujacego zespotem powotanym przez Prezydenta RP ds.
opracowania projektu ustawy, obszerne regulacje prawne miaty ograniczy¢ swobode
interpretacyjng Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W jednym z pierwszych
artykulow ustawy zapisano, ze uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego
dziatania na zasadach okreslonych w ustawie.

Po dwoch latach od uchwalenia nowego prawa o szkolnictwie wyzszym podjeto dyskusje nad
koniecznoscig jego aktualizacji. Gdzie jestesmy i dokad zmierzamy -- to kluczowe pytania, na
ktore starali si¢ znalez¢ odpowiedzZ polscy eksperci w raporcie o stanie szkolnictwa wyzszego
w Polsce (w 2007 roku), przygotowanym dla OECD®®. Raport byt forma samooceny,
niezbe¢dng dla ekspertow OECD, ktorzy dokonali nast¢pnie oceny polskiego szkolnictwa
wyzszego w raporcie OECD Reviews of Tertiary Education - Poland"’. Podkreslono w nim
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m.in., ze polski system szkolnictwa wyzszego stoi przed konieczno$cig wyrazniejszej niz
dotychczas orientacji na zewnatrz oraz na potrzeby spoteczne. Zdaniem ekspertow OECD
polskie uczelnie powinny reagowaé na r6znorodno$¢ potrzeb gospodarki i spoteczenstwa
przez odejscie od wyraznego ukierunkowania na zagadnienia natury "akademickiej", a takze
wiaczenie pracodawcow i przedstawicieli samorzadu terytorialnego do kluczowych organow
ds. szkolnictwa wyzszego o kompetencjach doradczych na szczeblu systemowym oraz
instytucjonalnym®,

Zdaniem ekspertow OECD, aby wizja ta w przyszto$ci wspomogta uczelnie w sprostaniu
oczekiwaniom spolecznym, na poziomie systemowym istotne jest:

e konsultowanie zmian legislacyjnych ze srodowiskiem pozaakademickim -
pracodawcami, przedstawicielami samorzadu terytorialnego, stowarzyszen i
spotecznosci lokalnych;

e zaangazowanie decydentdw spoza systemu oraz jego beneficjentow, aby
wyartykutowali oczekiwania co do kompetencji absolwentéw uczelni oraz oferty
réznorodnych form ksztatcenia ustawicznego, a takze ustug doradczych. Pozwoli to na
odejscie od nadmiernej "orientacji do wewnatrz";

« rozwijanie systemu konsultacji z ekspertami zagranicznymi oraz pracownikami
naukowo-badawczymi polskiego pochodzenia, pracujgcymi za granicg;

e stworzenie wizji oraz zasad dzialania sektora zawodowego, zorientowanego silnie na
potrzeby pracodawcow i Scisle zintegrowanego z lokalnym i regionalnym rynkiem
pracy;

e opracowanie i wdrozenie spdjnej strategii informacyjnej;

« zapewnienie uczelniom $rodkdw na rozwinigcie nowych form dziatalnosci®.

W raporcie OECD dostrzezono tez koniecznos¢ podjecia debaty dotyczacej sfery zarzadzania
polskimi szkotami wyzszymi, w tym:

o praktyki wyboru wtadz akademickich,;

e uproszczenia $ciezki rozwoju naukowego;

e wprowadzenia obowigzku precyzyjnego sformutowania przez wspotfinansowane z
budzetu uczelnie misji instytucji oraz planow strategicznych, upowszechnianych
réwniez poza srodowiskiem akademickim. Wazny jest przy tym nie tylko efekt (misja,
strategia), ale 1 sposob ich tworzenia;

e wprowadzenia obowigzku powotania organéw doradczych dopuszczajacych
cztonkowstwo 0sob spoza uczelni - na wzor rad powierniczych (USA) czy rad
uniwersyteckich (UK).

Podsumowaniem ocen szkolnictwa wyzszego w Polsce, zawartych w raporcie OECD, moze
by¢ zestawienie status quo polskich uczelni publicznych z obrazem uniwersytetu
przedsiebiorczego Clarka. Pomocny przy tym bedzie equalizer uniwersytecki zaproponowany
przez Harry'ego de Boer, Jurgena Endersa i Uwe Schimanka (rysunek 1), przy czym autor
niniejszego opracowania zastrzega, ze potozenia potencjometrow opisujacych czynniki
wplywajace na szkolnictwo wyzsze ustalono glownie w oparciu o wtasne obserwacje i
doswiadczenia. Tworcy equalizera uniwersyteckiego wyr6znili nastepujace czynniki
wplywajace na funkcjonowanie uczelni:

e regulacje prawne - P, zakres$lajace ksztalt autonomii szkoty wyzszej,
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o rola kolegialno$ci - K, rozumiana jako rola kolegialnych ciat uczelnianych przy
podejmowaniu decyzji,

o rolainteresariuszy - I, okreslajaca wptyw otoczenia na kluczowe cele strategiczne
uczelni,

e umocowanie wtadzy rektora - R, okreslajaca praktyczne mozliwosci podejmowania
decyzji,

e konkurencyjnosc¢ - C, rozumiana jako znaczenie doskonalenia oferty w celu
pozyskania studentoéw oraz srodkow ﬁnansowychzo.

Jak wida¢ na rysunku 1, zakres autonomii uczelni jest szeroki (potozenie potencjometru P
oznacza, ze system nie jest ""przeregulowany"), a jej ramy okresla Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2005 roku. Szczegdlowe rozwigzania prawne zawarto w statutach autonomicznych
uczelni. Regulacje prawne z 2005 roku zapewniajg szerokie uprawnienia organom
kolegialnym (K), przy jednoosobowej odpowiedzialnosci rektora jako kierujacego uczelnia.
Rektor uczelni publicznej z jednej strony posiada silng wtadze, z drugiej jest zobowigzany
wzgledami formalnymi lub zwyczajowymi do konsultowania wszelkich waznych decyzji z
ciatami kolegialnymi. Wynika to réwniez stad, ze na polskich uczelniach publicznych wladze
rektorskie (i dziekanskie) sg wybierane przez spoteczno$¢ akademicka, w tym studentow.
Staboscia wtadzy rektora jest rowniez to, ze wydziaty, jako podstawowe jednostki
organizacyjne uczelni, s3 w znacznym stopniu autonomiczne, gdyz przypisywane sg im
wszelkie koszty oraz przychody - stad potozenie potencjometru R (rysunek 1). Powszechna w
polskich uczelniach decentralizacja zarzadzania (w tym finansow) sprzyja ich efektywnosci,
ostabiajac jednoczesnie wtadze rektora.

Rysunekl. Polski uniwersytet wedlug ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (2005 r.)
oraz uniwersytet przedsi¢biorczy

polskie uniwersyvtety 2005 uniwersytet przedsiebiorczy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Fried, Government - University - Interfaces, Annual Conference
on Higher Education Management and Development in Central, Southern and Eastern Europe, 26-28 listopada
2006, http://www.donauuni.ac.at, [4.03.2007]

W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku doceniono znaczenie spotecznej
odpowiedzialno$ci uczelni, zapisujac mozliwo$¢ tworzenia organizacji pomostowych,
taczacych uczelnie z otoczeniem systemowym. W tym podstawowym dokumencie,
regulujacym funkcjonowanie szkét wyzszych w Polsce, czytamy, ze w uczelni moze dziataé
konwent, ktérego kompetencje okresla statut uczelni. W sktad konwentu uczelni publicznej
mogg wchodzi¢ w szczegodlnos$ci przedstawiciele: organdw panstwowych, organéw
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samorzadu terytorialnego i zawodowego, instytucji i stowarzyszen naukowych, zawodowych
czy twoérczych, organizacji pracodawcow oraz, jezeli statut tak stanowi, organizacji
samorzadu gospodarczego, przedsigbiorcow i instytucji finansowych. Szczegdtowy sktad
konwentu oraz sposdb powolywania jego cztonkow okresla statut. Intencjg ustawodawcy byto
stworzenie gremium kreujacego relacje uczelni z otoczeniem. Czy w praktyce
funkcjonowania uczelni takie rozwigzanie si¢ sprawdzito? Odpowiedz nie jest jednoznaczna.

Poréwnujac obecne regulacje prawne z tymi z roku 1990, mozna zauwazy¢ zwigkszenie
autonomii uczelni, tworzenie ram prawnych sprzyjajacych uczelniom, budowanie relacji z
otoczeniem 1 zwigzanej z tym konkurencji o srodki finansowe, studentéw, a w przysztosci o
pracownikow. Nie ulegly zasadniczym zmianom potozenia potencjometréw i R.

Uczelnia spolecznie odpowiedzialna, czyli uczelnia stuzaca otoczeniu

Bogdan Wawrzyniak podkresla, ze tradycyjnie rozumiana instytucja publiczna musi przede
wszystkim spefniac oczekiwania zréznicowanego zbioru udzialowcow i na tym polega jej
spoleczna odpowiedzialnosé®. Spoteczna odpowiedzialno$é uczelni mozna rozwazaé
zard6wno w odniesieniu do jej klientow wewngtrznych (pracownikow i studentow), jak 1
klientow zewngtrznych (pozostatych interesariuszy). Uczelnia przysziosci to taka, ktora
poszukuje odmiennego od dotychczasowego (tj. opartego na globalnej konkurencji) systemu
wartosci, zbudowanego wokot spotecznej odpowiedzialnosci. Taka uczelnia, aby stala si¢
organizacjg stuzacg otoczeniu, musi pozytywnie, lecz nie bezkrytycznie, odpowiada¢ na
oczekiwania interesariuszy, a stopien realizacji tych oczekiwan jest wiasnie miarg jej
spotecznej odpowiedzialnos$ci.

Odnoszac koncepcje B. Wawrzyniaka dotyczaca organizacji stuzacej otoczeniu do uczelni
(rysunek 2), trzeba zwroci¢ uwage na trzy podstawowe elementy: oczekiwania interesariuszy,
regulatory jako zbior zasad (zewnetrznych 1 wewngtrznych) stuzacych spetnianiu ich
oczekiwan oraz zdolno$ci adaptacyjne uczelni, bedace odpowiedzig na te oczekiwania oraz
reakcja na regulatory??. Spetnianie oczekiwan interesariuszy wymaga kreowania z nimi
dhugotrwatych relacji.

Regulatory to ramy prawne na poziomie systemu szkolnictwa wyzszego (Prawo o
szkolnictwie wyzszym) oraz poszczeg6Olnych instytucji akademickich (statuty uczelni).

rynku 1 obowigzujacego prawa waznym regulatorem jest rosngca presja spoleczna, zwigzana
z: zwigkszajacymi si¢ Srodkami publicznymi przeznaczanymi na szkolnictwo wyzsze;
otwarciem europejskiego rynku szkolnictwa wyzszego 1 wzrostem §wiadomosci o
mozliwo$ciach ksztatcenia si¢ w innych krajach oraz wymagan w stosunku do polskich
uczelni; postepujacym procesem budowania gospodarki opartej na wiedzy, a co za tym idzie
rosngcym znaczeniem wyksztatcenia, publicznego uznania uczelni - co w skali makro
oznacza przyzwolenie spoteczne na zwigkszenie naktadow na szkolnictwo wyzsze, a w skali
mikro - wybor konkretnej uczelni (sposrod wielu) przez kandydatow na studia czy przysztych
stuchaczy r6znych form ksztatcenia ustawicznego. W praktyce oznacza to godzenie interesu
uczelni oraz oczekiwan spolecznych23.

Rysunek 2. Szkola wyzsza jako organizacja stuzaca otoczeniu
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: B. Wawrzyniak, dz.cyt., s. 216

Trzecim waznym elementem tworzenia organizacji stuzacej otoczeniu jest zapewnienie
zdolnos$ci adaptacyjnych uczelni, czyli stworzenie kultury organizacyjnej sprzyjajacej
innowacyjnosci i przedsigbiorczosci. Mozna zastanowi¢ si¢ nad doskonaleniem regulacji
prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, aby polskie uczelnie zblizyly si¢ do modelu
uniwersytetu przedsiebiorczego Clarka, nie zatracajac tradycyjnych akademickich wartosci. Z
pewnoscig warto roéwniez zastanowi¢ si¢ nad doskonaleniem formuty funkcjonowania rad
spotecznych uczelni i wyboru wtadz akademickich w taki sposob, aby rektor stawat si¢ nie
tylko reprezentantem spoleczno$ci akademickiej, lecz takze biznesu 1 samorzadu.

Uczelnia stanie si¢ organizacja stuzaca otoczeniu, gdy wyzwolone zostang naturalne zasoby,
do ktérych nalezy umiejetnoéé samoorganizaciji nauczycieli akademickich®®. Utatwié to moze
fakt, ze samoorganizowanie opiera si¢ na zasadach projektowania holograficznego, ktore
mozna, zdaniem autora opracowania, zastosowac do projektowania uczelni
podporzadkowane;j wiedzy25.

Uczelnia spolecznie odpowiedzialna - przyklad AGH

Autor opracowania przeprowadzit w latach 2008-2009, w ramach projektu badawczego,
wywiady z rektorami kilkunastu polskich uczelni technicznych. Dotyczyty one réznych
problemoéw szkolnictwa wyzszego, w tym postrzegania przez rektorow spolecznej
odpowiedzialnosci uczelni oraz roli konwentow uczelni (o ile takie powotano) w budowaniu
relacji z otoczeniem. Sposrod nich, jako studium przypadku, wybrano Akademi¢ Gorniczo-
Hutnicza w Krakowie, jedng z najwyzej notowanych w krajowych rankingach uczelni¢
techniczng o dziewigcdziesigcioletniej tradycji.

Obecnie w AGH prowadzonych jest 30 kierunkow studiéw, w tym ponad 170 specjalno$ci, na
ktorych studiuje okoto 32 000 studentow, w tym 22 000 na studiach stacjonarnych, ponad
9000 na studiach niestacjonarnych, 500 na studiach doktoranckich i ponad 2000 na studiach
podyplomowych. Na uczelni zatrudnionych jest okoto 3800 pracownikéw, w tym ponad 2000
nauczycieli akademickich. O skali 1 zakresie dziatalnosci uczelni moze swiadczy¢ fakt, ze na
jej terenie znajduje si¢ okoto 600 laboratoridow dydaktycznych i naukowo-badawczych.
Uczelnia dysponuje rocznym budzetem w wysokosci okoto 450 mln PLN, z czego okoto 50
proc. stanowi podstawowa dotacja dydaktyczna®®. Akademia Gérniczo Hutnicza jest uczelnia,
w ktorej udzial srodkdw przeznaczonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w relacji do
catkowitych przychodow operacyjnych wsrod szkol publicznych (cywilnych), jest najwigkszy
1 w roku 2008 wynidst okoto 33 procent2 .
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Rektor Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, prof. Antoni Tajdus, pytany o spoteczna
odpowiedzialno$¢ uczelni, podkresla, ze uczelnia oddziatuje na szeroko rozumiane otoczenie
w rdzny sposob. Przede wszystkim biorac udzial w edukowaniu spoleczenstwa w niemal
kazdym wieku. Dla przyktadu AGH organizuje spotkania w ramach Technicznego
Uniwersytetu Otwartego, w ktorych kazdorazowo uczestniczy kilkaset osob (ostatnio
wykltady sg organizowane rowniez w innych miastach regionu matopolskiego), a takze
inicjuje i prowadzi wraz z Uniwersytetem Jagiellonskim Uniwersytet Dziecigcy, ktory liczy
obecnie ok. 2500 matych stuchaczy.

Cenng inicjatywg jest realizacja programu AGH uczelnig przyjazng wobec 0sob
niepetnosprawnych. Program ten zaktada kompleksowe podejscie wtadz uczelni do
problemow, z ktorymi borykaja si¢ osoby niepelnosprawne i uwzglednia potrzeby
konkretnego studenta. Obecnie, dzigki dostosowaniu budynkdéw i laboratoriow oraz
zatrudnieniu grupy specjalistow zajmujacych si¢ osobami niepetnosprawnymi, liczba
studentow AGH z r6znymi dysfunkcjami wynosi okoto 400. Szlachetng inicjatywa Akademii,
adresowana do mlodziezy, ktora uczy si¢ podczas dlugotrwatego pobytu w szpitalach i ma
ograniczony dostep do wiedzy, byto zakupienie ze srodkow uzyskanych od sponsoréw 40
komputerdéw 1 2 serwerdw, ktore przekazano jednemu z krakowskich szpitali z mysla o ich
wykorzystaniu do nauczania matematyki i fizyki®.

W czerwcu 2006 roku przyjeto na uczelni nowy statut - podstawowy dokument, nazywany
czesto "konstytucja". W stosunku do poprzednich regulacji w statucie doprecyzowano zasady
tworzenia i funkcjonowania wydziatow, ujednolicono organizacj¢ katedr - jako jednostek
merytorycznych zatrudniajacych co najmniej 4 profesorow, zapisano mozliwo$¢ tworzenia
r6znych jednostek organizacyjnych wspoélnie z innymi uczelniami oraz instytutami
naukowymi, wprowadzono kadencyjnos¢ kierowania katedrami, wzmocniono rol¢ i
odpowiedzialnos¢ rektora w zakresie inicjowania 1 podejmowania decyzji dotyczacych zmian
w strukturze uczelni oraz powotano Rade Spoteczng i Konwent. W rezultacie zmienity si¢
struktury organizacyjne wydzialow, powstaty nowe jednostki organizacyjne, takie jak
Miedzywydziatowa Szkota Energetyki i Inzynierii Biomedycznej, Centrum Transferu
Technologii oraz Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci AGH, powotano réwniez
Fundacje AGHZ,

W urzeczywistnianiu spotecznej odpowiedzialnosci rektor AGH upatruje wazna role
Konwentu, nazywajac ten organ kolegialny "nizsza izba Senatu". W sktad 24-osobowego
Konwentu AGH wchodza: m.in. przedstawiciele organéw wladzy panstwowej, samorzadow i
administracji lokalnej, przedstawiciele nauki, przemystu oraz organizacji naukowo-
technicznych. Jego przewodniczacym jest prezes Panstwowej Agencji Atomistyki. W statucie
AGH czytamy, ze do kompetencji Konwentu AGH nalezy m.in.: wyrazanie opinii o ogolnych
kierunkach dzialania uczelni, proponowanie podj¢cia przez uczelni¢ nowych kierunkow
ksztalcenia i specjalnos$ci szczegdlnie potrzebnych gospodarce narodowej, wyrazanie opinii w
sprawie dzialalno$ci badawczej uczelni, promowanie dziatan uczelni w kraju i za granicg oraz
wyrazanie opinii w sprawach wigzacych uczelni¢ z zyciem i gospodarkg kraju. Intencja
rektora AGH byto poszerzenie grupy osob, ktére beda miaty wptyw na wyznaczanie strategii
funkcjonowania uczelni®.

Kolejnym organem kolegialnym powotanym w AGH na mocy ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym byta Rada Spoteczna AGH. Do uczestnictwa w Radzie zaproszono 8
parlamentarzystow, 12 prezydentow miast 1 burmistrzow, 18 przedstawicieli instytucji
naukowych, 61 0séb bezposrednio zwigzanych z przemystem oraz biznesem z catego kraju.
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Zadania i cele Rady to m.in.: wymiana informacji dotyczacych oczekiwan pracodawcow
wobec absolwentow, zbieranie opinii o proponowanych kierunkach rozwoju uczelni i
sposobach ich realizacji, wspolne formutowanie propozycji dostosowania oferty edukacyjne;j,
szkoleniowej 1 badawczej do aktualnych oczekiwan firm i instytucji, umozliwienie studentom
uczelni odbywania praktyk programowych, realizacji prac dyplomowych oraz stazy
zawodowych, wspodlpraca i wymiana informacji migdzy srodowiskami reprezentowanymi w
Radzie, wymiana do$wiadczen oraz pogladow na temat miejsca i roli Akademii w
rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej naszego kraju, a takze wspolne formutowanie
propozycji rozwoju innowacyjnoéci w przemysle oraz ich realizacja®’.

Funkcjonowanie Rady Spolecznej ma pomde w lepszym wyrazaniu oczekiwan pracodawcow
w niej skupionych wobec absolwentow AGH i przekazywaniu opinii o proponowanych
kierunkach rozwoju uczelni. Uczelnia chce w ten sposob dostosowac swojg oferte edukacyjna
1 badawcza do potrzeb firm 1 instytucji. Z kolei uczestniczace w Radzie firmy i instytucje
umozliwiajg studentom AGH odbywanie u siebie praktyk zawodowych i realizacj¢ prac
dyplomowych, a takze lobbuja na rzecz uczelni. Rada ma charakter otwarty, natomiast jej
sesje beda si¢ odbywac dwa razy do roku. Wtadze Akademii maja nadzieje, ze cykliczne
spotkania wytworza korzystny klimat, sprzyjajacy merytorycznej dyskusji na tematy
dotyczace szkolnictwa wyzszego, Akademii oraz oczekiwan i sugestii reprezentowanych w
Radzie srodowisk. Rektor podkresla: Nasze interesy wszakze tak czesto sq zbiezne, a
konkretne, spojne stanowisko moze wszystkim nam pomaoc, wystepujgc na szerokich forach i
przynies¢ wymierne efekly32.

Celem Rady Spotecznej i Konwentu AGH jest wspoldziatanie z wtadzami uczelni, majace na
celu ksztatltowanie jej strategii w taki sposob, aby jej absolwenci byli kreatywnymi
wspottworcami spoteczenstwa wiedzy, a nie jedynie jego biernymi statystami. Z pewnoscig te
organy kolegialne przyczyniaja si¢ do realizacji idei spotecznej odpowiedzialnosci uczelni.

Wiadze AGH dostrzegaja koniecznos¢ tworzenia warunkow do urzeczywistniania trzeciej
misji uczelni. W 2007 roku powotano Centrum Transferu Technologii AGH, tworzac
jednoczesnie sie¢ centrow Politechniki Lubelskiej, Politechniki Rzeszowskiej, Politechniki
Swietokrzyskiej oraz Agencji Rozwoju Regionalnego "MARR" w Mielcu. W efekcie
aktywnosci pracownikow AGH, wspieranych przez Centrum Transferu Technologii, w latach
2007-2008 opracowano 64 wnioski o udzielenie patentow w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej, w 2007 roku udzielono 105 umow licencyjnych w zakresie transferu
technologii, o wartosci okoto 2 mln PLN, w 2008 roku podpisano 27 umoéw 1 listow
intencyjnych w zakresie wspotpracy z gospodarka - w tym 17 z instytucjami przemystowymi,
3 z instytucjami o charakterze regionalnym oraz 5 uméw o charakterze konsorcjow. Obecnie
w trakcie realizacji jest 25 projektow zwigzanych z transferem technologii. Poza tym Centrum
przeprowadzito liczne szkolenia w zakresie pozyskiwania §rodkdw pozabudzetowych oraz
prowadzito szeroka dziatalno¢ informacyjng®®,

Aktywno$¢ AGH w zakresie pozyskiwania srodkow pozabudzetowych oddaje fakt, ze w
latach 2007-2008 uczestniczyta ona w 46 projektach w ramach 6. Programu Ramowego UE, 8
w ramach 7. Programu Ramowego UE oraz w 54 innych projektach badawczych i 13
projektach edukacyjnych®*. Corocznie w AGH realizowanych jest okoto 200 badawczych
projektéw migedzynarodowych.

Inng wartg odnotowania inicjatywg bylo utworzenie w 2006 roku Akademickiego Inkubatora
Przedsigbiorczosci AGH, ktorego celem jest propagowanie wsrdd studentéw, doktorantow,
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absolwentow 1 pracownikow naukowych postaw przedsigbiorczych oraz §wiadczenie pomocy
w zatozeniu i1 prowadzeniu wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczos$ci stworzyt baze materialng i organizacyjna dla powotywania
przedsig¢biorstw przez studentéw, pracownikow i absolwentoéw AGH (w tym w oparciu o
innowacyjne technologie), wsparcia funkcjonowania tworzonych przedsiebiorstw do czasu
stabilizacji ich pozycji rynkowej oraz promowania przedsi¢gbiorczos$ci, informacji, doradztwa i
szkolen dla potencjalnych przedsigbiorcow.

Beneficjenci moga skorzysta¢ z trzech form wsparcia:

» inkubacji, czyli wsparcia od momentu zatozenia firmy do osiagnigcia stabilizacji
rynkowej,

o adresu siedziby firmy - tj. zgody na rejestracj¢ firmy w pomieszczeniach inkubatora,

e wynajmu skrytki adresowej - tj. zgody na podanie adresu inkubatora jako
korespondencyjnego.

Obecnie z ustug inkubatora korzysta 20 firm, a pomocy w zakresie uruchomienia dziatalno$ci
gospodarczej udzielono w sumie okoto 400 osobom. Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczo$ci wspotpracuje m.in. z Akademia Rolniczg w Krakowie, Fundacja
Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczos$ci, Stowarzyszeniem Organizatorow Osrodkow
Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Matopolskim Studenckim Forum Business Centre Club, Fundacja Centrum Edukowania
Lideréw - Matopolska oraz Centrum Transferu Technologii AGH®.

Podsumowanie

Oczekiwania spotecznej odpowiedzialno$ci od biznesu ze strony spoteczenstwa w Polsce nie
sg nadmierne, gdyz - jak pisze B. Rak - spoteczenstwo obywatelskie, w porownaniu z krajami
Europy Zachodniej 1 USA, jest niedojrzale36. Natomiast oczekiwania spolecznej
odpowiedzialnos$ci od uczelni sg coraz wyrazniej artykutowane. Wynika to glownie z
rosnagcych, cho¢ z pewnoscia niewystarczajacych, wydatkow publicznych na szkolnictwo
wyzsze. Zmiany w postrzeganiu roli uczelni przez spoteczenstwo sg waznym impulsem dla
szkolnictwa wyzszego w Polsce, aby coraz powazniej traktowaé swoja spoteczng
odpowiedzialnos¢.

Przedstawiony przyktad Akademii Gorniczo-Hutniczej pokazuje, jak szeroko jest rozumiane
pojecie spotecznej odpowiedzialnos$ci. Z jednej strony uczelnia oferuje r6znorodne programy
edukacyjne - niemal dla kazdego: mtodziezy szkolnej, studentow, absolwentéw réoznych
uczelni, ktdrzy zamierzaja ubiegac si¢ o uzyskanie stopni naukowych, a takze spotecznosci
Krakowa oraz regionu. Nie zapomina rowniez o osobach, ktorych los w Zyciu nie oszczgdzit -
co jest bardzo wazne, gdyz odsetek 0sob niepetnosprawnych wsrod studentow w Polsce jest
niski*’. Z drugiej strony podejmowane sg inicjatywy rozwijania wspotpracy z otoczeniem
biznesowym i rzadowo-samorzagdowym. Ma to stuzy¢ wymianie wiedzy i doskonaleniu
funkcjonowania uczelni, a takze jej promocji. Wspotpraca ta jest aktywnie wspierana przez
Konwent AGH i1 Rade¢ Spoteczng AGH, ktore w opinii rektora nie majg charakteru
"dekoracyjnego", lecz stanowig staty i wazny element uczelni.

W Akademii Gorniczo-Hutniczej podejmowanych jest wiele inicjatyw badawczych i
dydaktycznych, ktore wskazujg na to, ze uczelnia bedzie si¢ rozwijata, stuzac otoczeniu.
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Rysunek 3. AGH i uniwersytet przedsi¢biorczy

AGH 2009 uniwersytet przedsiebiorczy
N LR AAALE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie:J. Fried, Government - University - Interfaces, Annual Conference
on Higher Education Management and Development In Central, Southern and Eastern Europe, 26-28 November
2006, http://www.donau-uni.ac.at, [4.03.2007]

Konkludujac, warto przytoczy¢ bardzo ciekawa opini¢ o spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni, ktorg przedstawit prof. Tadeusz Luty, rektor Politechniki Wroctawskiej (2002-2008),
przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich w latach 2005-2008, a
obecnie cztonek zarzadu European University Association:

Dla mnie spoteczna odpowiedzialnosé, po pierwsze to nie jest abstrakcja. To jest przede
wszystkim odpowiadanie na ambicje i potrzeby intelektualne i profesjonalne kazdego
obywatela, ktory ma ochote w tej uczelni robic¢ jakgs intelektualng kariere. To sie wigze z
mojq definicjg uniwersytetu, ktory powinien przedstawic¢ mozliwie szerokq palete programow
studiow stacjonarnych, niestacjonarnych i co wazne w ramach "life-long learningu", ktorg
jest w stanie zaoferowac na najwyzszym poziomie. A spoleczenstwo niech z niej korzysta.

Uczelnia odpowiada tez za przygotowanie mtodego czlowieka do zZycia w spoleczenstwie. Nie
ma innego sposobu na podnoszenie poziomu spoleczenstwa i poszukiwanie spotecznej
akceptacji dla reform oraz likwidowanie nonsensow politycznych, jak wyksztatcenie
spoteczenstwa. I to jest rola uczelni, ktorej nikt nie zastgpi.

Spoteczng odpowiedzialnos¢ upatruje w oferowaniu, zachecaniu i prowadzeniu ksztalcenia
przez cale zZycie. Ksztalcenie przez cale Zycie jest bardzo wazng misjg uniwersytetow, ktorej te
w Polsce nie wypelniajg nalezycie (...).

Trzecim aspektem odpowiedzialnosci uniwersytetu wobec spoleczenstwa jest tworzenie,
propagowanie i dzielenie si¢ wiedzq. Tworzenie wiedzy to badania naukowe™.

Przyktad Akademii Gorniczo-Hutniczej pokazuje, ze spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni
idzie w parze z jej przedsigbiorczoscig (rysunek 3) i jest niezalezna od chronicznego
niedofinansowania polskich szkot wyzszych. Co wigcej, wrazliwo$¢ spoteczna uczelni - o
wida¢ na przyktadzie AGH - staje si¢ coraz wigksza, czego efektem jest rowniez
dywersyfikacja finansowania oraz podejmowanie znacznej liczby inicjatyw kreujacych relacje
uczelni z otoczeniem. Takie podejscie powinno zapewni¢ uczelni niestabngce zainteresowanie
studiami, mimo wyraznego nizu demograficznego w grupie mtodziezy studenckiej w Polsce
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oraz rosngce zainteresowanie w §rodowiskach biznesowych oraz rzagdowo-samorzadowych
ofertg uczelni. Gwarantuje to sukces wszystkim partnerom, co potwierdza tez¢ M. Portera i
M. Kramera, ktora przytoczono na poczatku artykutu.
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