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WSPOLPRACA SIECIOWA SADOW W POLSCE

Wstep

ZYozonos$¢ zycia spoteczno-gospodarczego, przekltadajaca si¢ na sposob
funkcjonowania organizacji wymusza powstanie nowych form wspolpracy
dziatajacych podmiotow.? W konsekwencji zmian zachodzacych w otoczeniu,
w wielu galeziach gospodarki przyjeto koncepcje sieci w odniesieniu do
koordynacji organizacji. Sieci charakteryzowane sg przez formalne i nieformalne
relacje miedzy organizacjami oraz wewngtrz nich samych.? Przestankami
ksztattowania si¢ wiezi okre§lanych w ramach sieci sa obecnie gtownie takie
czynniki jak: efektywnos$¢, koszty transakcyjne, zasoby, uczenie si¢ oraz
niepewno$¢é.?

Organizacje sektora publicznego i sposob zarzadzania nimi pozostawaty
na uboczu zainteresowania dynamicznie rozwijajacej si¢ nauki i praktyki
zarzadzania w tym obszarze. W ostatnich latach pojawito sie jednak zwigkszone
zapotrzebowanie na tego typu badania w ramach rozwijajacej si¢ dyscypliny

! Por. Rokita J., Zarzqdzanie strategiczne. Tworzenie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej,
PWE Warszawa 2005, s. 300-302; R. Domanski i A. Marciniak, Sieciowe koncepcje gospodarki
miast i regionow, Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Tom
CXIlI, Warszawa 2003, s.11.

2 Jones C., Hestery W. i Borgatti S.P., A general theory of network governance: Exchange
conditions and social mechanisms, “Academy of Management Review” 1997, no 22.

8 Czakon W., Dynamika wiezi miedzyorganizacyjnych przedsiebiorstwa, AE Katowice 2007,
s.115.
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szczegOtowej nauk o zarzadzaniu — zarzgdzania publicznego®. Badania nad
zachowaniami organizacji publicznych w Polsce i na $wiecie dotycza
w szczeg6lnosci administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej), szkot czy
tez organizacji zdrowotnych.® Na tym tle pojawia si¢ luka poznawcza dotyczgca
funkcjonowania sagdow.

Sady, dziatajace na podstawie okreslonych ram prawnych®, moga by¢
rozpatrywane jako sie¢ z kilku perspektyw, poniewaz nie ma zgodnos$ci, w jaki
sposob ocenia¢ uktady sieciowe, szczegolnie ze wzgledu na wielosé
interesariuszy, ktorzy moga w odmienny sposob okresla¢ cele sieci i oceniac jej
wyniki. Proponowane perspektywy to perspektywy poszczegdlnych cztonkow,
sieci oraz spoleczenstwa.” Z punktu widzenia spoleczefistwa istotna jest
przydatnos$¢ dla spotecznosci, ktorej sie¢ ma shuzy¢, co moze by¢ rozumiane
przede wszystkim jako zwigkszenie jakosSci i dostgpnosci $wiadczonych ustug.
Na poziomie sieci wynikajacej z usytuowania sagdu w hierarchii (sad rejonowy,

4S. Mazur, Wspolzarzadzanie a administracja publiczna [Co-management and public
administration] (w): S. Mazur (red.), Wspolzarzadzanie publiczne [Public co-managment],
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, 2015; W. Kiezun, Polski dorobek teoretyczny
zarzadzania publicznego [Polishtheoreticalachievements of public management], ,,Wspodtczesne
zarzadzanie”, 2(202) 2012; B. Kozuch, Zarzadzanie publiczne w teorii i praktyce polskich
organizacji [Public management in the theory and practice of Polishorganizations], Agencja
Wydawnicza Placet, Warszawa 2004; O. Lissowski, Kierunki modernizacji zarzadzania
publicznego [Directions of modernization of public management](w): S. Lachiewicz, B. Nogalski
(red.), Osiagniecia i perspektywy nauk o zarzadzaniu [Achievements and perspectives of
management sciences], Oficyna a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2014; S. Mazur, K.
Olejniczak, Rola organizacyjnego uczenia si¢ we wspolczesnym zarzadzaniu publicznym [The
role of organizational learning in contemporary public management](w): K. Olejniczak (red.),
Organizacje uczace sig. Model dla administracji publicznej [Learning organizations. Model for
public administration], Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012; H. Izdebski, Kierunki
rozwoju zarzgdzania publicznego w Europie [Directions of development of public management in
Europe](w): H. Izdebski, H. Machinska (red), W poszukiwaniu dobrej administracji [In search of
goodadministration], Wydziat Prawa i Administracji UW, Warszawa 2007; T. Zawadzak,
Zarzadzanie w organizacjach sektora publicznego [Management in public sectororganizations],
Difin, Warszawa 2014; Sz. Cyfert, W. Dyduch, D. Latusek-Jurczak, J. Niemczyk, A. Sopinska,
Subdyscypliny w naukach o zarzadzaniu — logika wyodrebnienia, identyfikacja modelu
koncepcyjnego oraz zawarto$¢ tematyczna [Subdisciplines in management sciences -
separationlogic, conceptual model identification and thematiccontent], , Organizacja
i Kierowanie”, 1(161) 2014.

5 A. Fraczkiewicz-Wronka, Koncepcja sieci w zarzqdzaniu systemem ochrony zdrowia w regionie
— raport z badan, Z. Kedzior, G. Musial, i H. Brandenburg (Red.) Ekonomia. Kierunki badan,
Wydawnictwo Uczelniane, Akademia Ekonomiczna Katowice 2006, s. 56-70.

6 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych.

7 M. Odlanicka-Poczobutt, Reorganizacja sqdéw rejonowych jako element réwnowazenia sieci W:
Paradygmat sieciowy. Wyzwania dla teorii i praktyki zarzqdzania. Praca zbiorowa. Pod red.
Andrzeja Karbownika. Gliwice : Wydaw. Politechniki Slqskiej, 2013, s. 346-365.

Strona 1 O 9


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

sad okregowy i sad apelacyjny), analiza moze by¢ prowadzona w zakresie
rownomiernego obcigzenia jej cztonkow. Z kolei poziom organizacji oznacza
koncentracje na wynikach osigganych przez poszczegdlnych cztonkéw sieci,®
poniewaz sady roznig si¢ migdzy sobg zarowno posiadanymi zasobami
materialnymi (w zalezno$ci od wielkosci), jak i zasobami niematerialnymi —
wiedzg 1 umiej¢tnosciami pracownikow, a takze kulturg organizacyjna
i zdolno$cig do uczenia si¢, posiadang reputacjg i siecig kontaktow®. Sady
osadzone sg w gestej strukturze wiezi z otoczeniem®, w tym réwniez z innymi
sadami. Wspotpraca migdzyorganizacyjna pomi¢dzy sadami ma zatem miejsce
zaréwno w ramach sieci hierarchicznych, jak i heterarchicznych, gdzie moze by¢
dobrowolna. Sady, w przeciwienstwie do przedsigbiorstw, nie konkuruja
produktami czy uslugami o klienta. Wlasciwos¢ miejscowa sadu jest
determinowana przepisami, a obywatel ma prawo do takiej samej obstugi
w kazdym sadzie. Sady, podobnie jak inne organizacje publiczne aktorami zycia
gospodarczego, jednakze wiedza dotyczaca uktadow sieciowych z perspektywy
poziomu organizacji w sadownictwie powszechnym jest fragmentaryczna
i niewystarczajaca, w tym rowniez zagadnienia zwigzane z usieciowieniem (ang.
network effect), ktore oznacza kreacje wartosci dla odbiorcy ustugi w oparciu
o warto$ci dostarczane przez innych uzytkownikow.'! Zjawisko sieciowosci jest
przedmiotem zainteresowania m. in. subdyscypliny zarzadzania publicznego
wobec aktualnego przekonania, ze zarzadzanie publiczne musi opiera¢ si¢ na
pragmatycznym wyborze migdzy mechanizmami zarzadzania wlasciwymi dla
panstwa, rynku i sieci oraz poprawnej ich kombinacjil2. Analiza relacji

8 Por. Provan K.G. i Milward H.B., Do networks really work? A framework for evaluating public
sector organizational networks, “Public Administration Review” 2001, no 61.

9P. Banasik, J. Brdulak, Organisational culture and change management in courts, based on the
examples of the Gdansk area courts, “International Journal of Contemporary Management”, 14
2015, s. 33-50; P. Banasik, S. Morawska, The Courts’ Public Image—The Desired Direction of
Change, “International Journal for Court Administration”, 8 2016, s. 2-11; P. Banasik, K.
Majchrzak, Budowawizerunkuwymiarusprawiedliwosci  [Building the image of justice],
ZeszytyNaukoweUniwersytetuSzczecinskiego, ,,Problemy Zarzadzania, Finansow i Marketingu”,
41(1) 2015, 5.339-349.

W, Czakon, Dynamika wiezi miedzyorganizacyjnych przedsigbiorstwa [The dynamics of the
interorganizationalenterprise’s relations], Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Karola
Adameckiego w Katowicach, Katowice, 2007.

11 Doligalski T.,Czym sig rézni przedsiewzigcie e—biznesowe od tradycyjnego w zakresie relacji z
klientami? (Czgs¢ 2), E-mentor nr 4 (16) / 2006

125, Mazur, Wspétzarzqdzanie a administracja publiczna [Co-management and public
administration](w): S. Mazur (red.), Wspdlzarzqdzanie publiczne [Public co-managment],
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, 2015.
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sieciowych moze przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia sprawnosci zarzadzania
interakcjami  pojawiajacymi si¢ w sferze podmiotdéw uczestniczacych
w dzialaniach na rzecz zaspokajania potrzeb spotecznych.®® Podejécie sieciowe
jest szeroko analizowane w ramach paradygmatu wspotzarzadzania. Wytonito
si¢ on na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych XX w.
Problematyka zarzadzania sieciowego wprowadzona zostala do rozwazan nad
zarzagdzaniem w sektorze publicznym przez Heclo oraz Wildavsky’ego®.
Podejmowali jg teoretycy zarzgdzania publicznego®.

Zarowno w literaturze krajowej, jak i zagranicznej brakuje poglebionych
badan dotyczacych wspotdziatania sieciowego w sadownictwie. Celem artykutu
jest zatem proba wypetnienia luki poznawczej dotyczqcej zjawiska sieciowosci
w sqgdach powszechnych z perspektywy poziomu organizacji w ramach relacji
heterarchicznych.

Zakres artykutu obejmuje przeglad dotychczasowego dorobku
dotyczacego usieciowienia sgdow w oparciu o rezultaty pilotazowego projektu
konsultingowego w zakresie wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania
sagdami powszechnymi, przeprowadzonego w ramach PWP Edukacja
w dziedzinie zarzqdzania czasem i kosztami postepowan — case management 1
(zrodta wtorne), a takze wyniki uzyskane na podstawie wywiadow z prezesami
i dyrektorami 36 z 60 sadow objetych pilotazem. Ze wzgledu na wczesny etap
rozwoju badan zastosowano metody jakosciowe.

13 Castells M., The Rise of the Network Society: Economy, Society and Culture, Blackwell.
Cambridge 2000, s.198, 469.

14 H. Heclo Issue networks and the executive establishment(w): A. King (red.), The New American
Political System, American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington 1978; H.
H. Heclo, A. Widavsky, The Private Government of Public Money, Macmillan, London 1974.

15B. Marin, R.  Mayntz (eds), Policy Networks: Empirical Evidence and Theoretical
Considerations, Frankfurt-am-Main: Campus Verlag 2001; J. Kooiman, (ed.), Modern
Governance: New Government — Society Interactions, Sage, London 1993; F.W. Scharpf, Games
real actors could play: Positive and negative coordination in embedded negotiations, “Journal of
Theoretical Politics”, 1(6), London 1994; E. Sorensen, J. Torfing (eds), Theories of Democratic
Network Governance, Palgrave Macmillan Basingstoke, New York 2007; J.G. March, J.P. Olsen,
Democratic Governance, The Free Press, New York 1995; W.J.M. Kickert, E.H. Klijn, J.F.M.
Koppenjan (eds),Managing Complex Networks, Sage, London1997; R.A.W. Rhodes,
Understanding Governance: Policy Networks, Governance, Reflexivity and Accountability, Open
University Press, Buckingham 1997; J. Pierre, B.G. Peters, Governance, Politics and the State, St.
Martins Press, New York 2000; M. Hill, P. Hupe, Implementing Public Policy: Governance in
Theory and Practice, Sage, London 2002.

16 Pilotaz modernizacji zarzgdzania sadami powszechnymi przeprowadzono podczas projektu
PWP Edukacja w dziedzinie zarzqdzania czasem i kosztami postgpowan sqdowych —
casemanagment wspolfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
PO Kapitat Ludzki. Projekt realizowata Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury w latach 2011
—2015. Celem projektu byto podniesienie efektywnosci, skutecznosci i Sprawnosci pracy sadow.
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Usieciowienie w sadach

Pojawienie si¢ nowych struktur, jakimi sa sieci wewnatrz-
i migdzyorganizacyjne, wigze si¢ z glebokimi przemianami. Tworzenie
nowoczesnych, elastycznych rozwigzan w miejsce struktur hierarchicznych, daje
organizacjom mozliwo$¢ zwigkszenia doskonato$ci operacyjnej. Umozliwia
rowniez skuteczniejsze uczenie sie¢, a takze pomaga oming¢ bariery, zmniejszaé
ryzyka i ogranicza¢ niepewnos¢. Warto zauwazy¢, iz wszystkie wymienione
czynniki przektadajg si¢ na szybko$¢ dziatania, czyli najkrotszy mozliwy czas
reakcji organizacji na pojawiajaca si¢ zmiang. Wiasnie to jest sita sieci - od
skutkéw pracy wszystkich ogniw budujacych sie¢ zalezy jej sprawnosc
i efektywnos$¢, dlatego istotnym jest, aby w ramach istniejacej sieci nastgpowat
szybki przeptyw informacji i materiatow.’

W sadownictwie istnieje potencjal do wykorzystania mechanizmow
wspotpracy sieciowej, w ramach ktérej moga wystapi¢ rdzne relacje
i interakcje’. Wspolpraca miedzyorganizacyjna mozliwa jest zardwno
w dziatalno$ci pomocniczej oraz podstawowej sadu. Wspodtpraca w dziatalnosci
podstawowej (orzeczniczej) wymaga odrebnych poglebionych badan.
Usieciowienie migdzyorganizacyjne w obszarze dzialalnosci podstawowej
mogloby polega¢ na uzyskiwaniu konsensusu w ramach pogladéw
interpretacyjnych w sprawach cywilnych, karnych, gospodarczych itp.
w uktadach horyzontalnych w obrgbie okregu lub apelacji, tym samym budujac
zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci. W dziatalno$ci pomocniczej tworzenie
wigzi miedzyorganizacyjnych shuzy¢ bedzie przede wszystkim transferowi
dobrych praktyk zarzadczo — organizacyjnych®.

17 Odlanicka-Poczobutt M., Reorganizacja sqdéw rejonowych jako element réwnowazenia sieci W:
Paradygmat sieciowy. Wyzwania dla teorii i praktyki zarzgdzania. Praca zbiorowa. Pod red.
Andrzeja Karbownika. Gliwice : Wydaw. Politechniki Slaskiej, 2013, s. 346-365.

18 p, Banasik, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w strukturze sieci publicznej — mozliwe
interakcje [Organization of justice in the structure of public networks - possibleinteractions], ,,E -
mentor”, 2(59) 2015.

19 p, Banasik, S. Morawska, Usieciowienie wymiaru sprawiedliwosci a wyzwania dla kadry
zarzgdzajgcej [Networking in justiceand management challenges], ,,Edukacja Ekonomistow i
Menedzeréw: problemy, innowacje, projekty”, 3 (37) 2015; J. Kuczewska, S. Morawska, Court
Excellence Model jako narzedzie poprawy sprawnosci organizacyjnej sqdow [Court Excellence
Model as a tool for improving the organizationalefficiency of the courts](w): Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 439, Wydawnictwo UE we Wroctawiu 2016, s.
206-218; S. Morawska, J. Kuczewska, Propozycja benchmarkingu sieci wspoilpracy organizacji
wymiaru  sprawiedliwosci  [Proposal of benchmarkingconcerningcooperation — networks
betweenjusticeorganisations](w): P. Banasik, R. Sobiecki (red.), Wymiar sprawiedliwosci w dobie
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Zgodnie z wczesniejszymi zalozeniami perspektywy analizy sieci
w sadownictwie to perspektywy poszczegolnych czionkow, sieci oraz
spoleczenstwa. Z perspektywy spoleczenstwa istotne jest zwiekszenie jakosci
i dostepnosci $wiadczonych ustug. Na poziomie sieci wynikajacej z usytuowania
sadu w hierarchii (sad rejonowy, sad okregowy i sad apelacyjny) - wystepuja
hierarchiczne sieci sgdowe, ktorych zakres dziatah jest uregulowany przez
prawo. W ramach przynaleznosci do apelacji zarowno sady okregowe, jak
i rejonowe tworzg sie¢C powigzan o ustawowo okreslonych kompetencjach.
Ustawodawca tworzac takie powiazania ustalit jej okreslone kompetencje
i zadania, a takze system hierarchicznego podporzadkowania. W takich uktadach
wystepuja sieci w sktadzie: sady rejonowe tego samego okregu, sady rejonowe
tego samego okregu i sad okregowy, sady rejonowe, sady okregowe tej samej
apelacji 1 sad apelacyjny, sady, Krajowa Rade Sadownictwa, Sad Najwyzszy,
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Z kolei poziom organizacji oznacza koncentracje na wynikach
osigganych przez poszczeg6lnych cztonkow sieci w ukladzie heterarchicznym.
Heterarchia to sie¢ elementow o tej samej pozycji w strukturze horyzontalne;j,
sile i wladzy, posiadajacych wspolny cel. Heterarchia moze by¢ czescia odrebna
lub tez sktadowa uktadu hierarchicznego. Czesto na danym poziomie hierarchii
wystepuje uktad heterarchiczny®. Powigzania w ukladzie heterarchicznym w
przypadku sadow sa dobrowolne? i przebiegajg rownolegle lub na wskro$
uktadéw hierarchicznych. Struktura hierarchiczna w sposéb prawidlowy
pozwala realizowaé ustawowe zadania, nie jest jednak na tyle elastyczna, aby
wspomaga¢ dziatania realizowane przez dobrowolne sieci sadowe, ktore sa
bardziej elastyczne, gdzie mozna wyjs¢ poza schemat relacji ksztaltowanych
w ramach sieci ustawowej realizujacej Scisle okreslone zadania. Zatem
heterarchiczne sqdowe sieci dobrowolne to takie, w ktorych wspoétdziataja ze
sobg niezalezne pod wzgledem organizacyjno-prawnym organizacje, przy czym
jedna z nich musi by¢ sad, ktére nie sa powigzane kapitato, ale opieraja si¢ na
potencjale synergicznym podmiotow tej sieci co najmniej w jednym obszarze
funkcjonowania, nadto wspotpraca ta ma charakter dtuzszy niz jednorazowy.

oczekiwan spolecznych [Justice in the age of socialexpectations], cz. 11 Zarzadzanie i ekonomia,
Beck, Warszawa 2016; P.Banasik, Sad zaangazowany spolecznie. Pozadanykierunekzmian [Court
involved socially. Desired direction of change], OficynaWydawnicza SGH, Warszawa 2016.

20 Zdziarski, M., Struktury firm migdzynardowych. [W:] Zarzadzanie miedzynarodowe. teoria i
praktyka. (Obtoj, K. & Wasowska, A.) 2014, Warszawa: PWE, s. 127-157.

2L p. Banasik, Nowe kierunki w zarzqdzaniu wymiarem sprawiedliwosci [New directions in the
management of justice], Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2014; P. Banasik, Organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w strukturze sieci publicznej — mozliwe interakcje [Organization of
justice in the structure of public networks - possibleinteractions], ,,E - mentor”, 2(59) 2015.
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Do heterarchicznych sadowych sieci dobrowolnych zaliczy¢ mozna
zatem uktady:

* sady rejonowe potozone w roznych obszarach sadow okregowych i/lub sady
okregowe i/lub sady apelacyjne;

* sady (roznych szczebli) i korporacje prawnicze;

» sady i organizacje wspdlpracujace z sadem (mediatorzy, stuzbe wiezienna,
stuzbe kuratorska, fawnikow, biegtych, Panstwowa Inspekcje Pracy, Stuzbe
Celng, Miejskie i Powiatowe Osrodki Pomocy Spotecznej, Rejonowe
i Powiatowe Urzgdy Pracy, Zaktady Poprawcze itp.);

* sad, osrodki akademickie oraz szkoty i organizacje dzialajace na rzecz
szerzenia $wiadomosci prawnej wsrod miodziezy szkolnej i akademickiej;

* sady bedace czgscia réznych systemow prawnych bez wzgledu na
umiejscowienie ich w tym systemie;

» sady i organizacje pozarzadowe (NGO).

W ramach heterarchicznych sagdowych sieci dobrowolnych sady moga
wymienia¢ si¢ dobrymi praktykami zarzadczo — organizacyjnymi. Wspotpraca w
ramach sieci moze rowniez przyczyni¢ si¢ do wzrostu sprawnosci organizacyjnej
sadownictwa powszechnego poprzez racjonalne wykorzystanie zasobow oraz
harmonijne wspoéldziatanie wszystkich elementéw organizacji. Identyfikacja
tego typu sieci byla dodatkowym efektem analizy wynikoéw pilotazowego
projektu konsultingowego w zakresie wdrazania nowoczesnych metod
zarzadzania sadami powszechnymi, przeprowadzonego w ramach PWP
Edukacja w dziedzinie zarzqdzania czasem i kosztami postgpowan — case
management, co stalo si¢ inspiracja do poglebienia badania zjawiska
usieciowienia w sadownictwie powszechnym. Opis projektu przedstawiono
w kolejnym punkcie.

Opis zrealizowanego projektu konsultingowego
Pilotaz realizowany byt w 60 sadach powszechnych. Jego zadaniem byta

analiza stosowanych w sadach praktyk zarzadczo — organizacyjnych. Pilotaz
miat sprawdzi¢ poziom kreatywno$ci w tym obszarze, zardwno po stronie 0osob
zarzadzajacych, jak i pracownikow: orzecznikéw i kadry administracyjnej
sadow. W jego wyniku zostala zainicjowana wspotpraca pomiedzy sadami,
przelamujaca hierarchiczne podporzadkowanie, co stato si¢ dodatkowym, nie
zakladanym, rezultatem pilotazu. W projekcie uczestniczyly sady roznej
hierarchii — rejonowe, okrggowe i apelacyjne. Poczatkowo sie¢ tworzylo 11
sadow. Pod koniec realizacji projektu w ramach sieci wspotpracowato 65 sagdoéw
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(rowniez sady nie objete pilotazem). Po zakonczeniu pilotazu sady nadal
identyfikowaly dobre praktyki zarzadczo — organizacyjne, a nastepnie
wymieniaty, w ramach powstatej sieci, informacje i wiedz¢ w zakresie
mozliwos$ci wdrozenia rozwigzan w pozostalych sadach. Obecnie obserwowany
jest proces obumierania tej sieci, to znaczy - liczba sadow wymieniajacych
dobre praktyki po zakonczeniu pilotazu maleje.

Pilotaz wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania sadami
powszechnymi miat charakter projektu konsultingowego o szczegdlnym
znaczeniu dla wymiaru sprawiedliwosci, stajac  si¢ swoistym ,,polem
doswiadczalnym” do testowania metod 1 technik zarzadzania. Majac na
wzgledzie do§wiadczenia administracji publicznej z wdrazania praktyk z biznesu
zatozono, ze ,,dobre praktyki” zarzadczo — organizacyjne beda identyfikowane w
sadach, a praktyka z biznesu i administracji publicznej bedzie miata tylko
charakter wspomagajacy. Doswiadczenia administracji publicznej miaty ustrzec
sadownictwo przed podejmowaniem pochopnych decyzji w zakresie adaptacji
rozwigzan, ktore w praktyce nie sprawdzaja si¢ w sektorze publicznym. Projekt
ten miat charakter pionierski i innowacyjny. Byt pierwszym realizowanym na
tak wielka skale, ktorego cel dotyczyt opracowania gotowych rozwigzan
zarzadczo — organizacyjnych we wspolpracy z sadami, a nastgpnie ich
wdrozenie. Zakladat S$cista wspotprace ekspertow zewnetrznych z kadra
zarzadzajacg sadem oraz pracownikami sadu na kazdym etapie jego realizacji.
Kazdy etap projektu wzmacniany byt szkoleniami, ktoérych tematyka byla
zwigzana z rodzajem wdrazanych usprawnien zarzadczo — organizacyjnych.
Projekt zostat ukierunkowany na zmiang¢ stosownych w sadach praktyk.

W ramach projektu opracowano, wspolnie z kadrag zarzadzajaca sadow
pilotazowych 24 optymalne rozwigzania organizacyjno — techniczne
w dziedzinie zarzadzania zasobami ludzkimi/finansami oraz informacja/wiedza
(,,dobre praktyki”) i testowo wdrozono maksymalnie 15 z nich w kazdym sadzie
biorgcym udzial w projekcie na podstawie opracowanej $ciezki wdrozenia.
Projekt podzielony zostat na dwa etapy. Pierwszy rozpoczat si¢ 28 czerwca 2013
r., drugi - 29 maja 2014 r. Oba etapy zostaly zakoficzone jednoczes$nie
w listopadzie 2014 r. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze pierwotnie nie planowano
drugiego etapu projektu. Potrzeba jego realizacji wynikneta w trakcie projektu
z inicjatywy kolejnych saddéw wyrazajacych che¢ uczestnictwa w pilotazu.
W pierwszym etapie - podstawowym - uczestniczyto 30 sadow zgloszonych do
udziatu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. W drugim etapie - uzupetniajgcym
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- sady zglosily si¢ same. Sady zostaly podzielone na male, srednie i duze. W
podziale kierowano si¢ liczba sedziéw orzecznikow. Przyjeto przedziaty: do 20
orzecznikdw — maty sqd, od 21 do 80 — sredni sqd oraz od 81 — duzy sqd.

Realizacja projektu zakladata wudzial ekspertow zewnetrznych.
Ekspertami byli zarowno praktycy z biznesu, jak i pracownicy naukowi. Oprocz
wylonionych ekspertow zewngtrznych po stronie sadéw pilotazowych stworzono
grupy sztabowe - prezesow i dyrektorow sadow pilotazowych (60 prezeséw i 60
dyrektorow). Spotykatly si¢ one raz w miesigcu w czasie realizacji pilotazu. Ich
celem byla wymiana informacji 1 wiedzy pomiedzy prezesami
i dyrektorami sagdow pilotazowych — wzajemne uczenie si¢. Ponadto powotano
dla kazdej praktyki zaproponowanej przez ekspertow zewnetrznych tematyczne
podgrupy robocze skladajace si¢ z prezesow 1 dyrektorow sadow oraz
pracownikow wdrazajacych praktyki w pilotazu podstawowym. Po zakonczeniu
pilotazu sporzadzono dokumentacj¢ rejestrujaca jego przebieg i przeprowadzono
ewaluacje pilotazu majaca na celu analizg¢ i ocen¢ wdrozen dobrych praktyk
w sadach pilotazowych. Jej wyniki zostaly zawarte w Raportach czesciowych
z ewaluacji pilotazu oraz Raportach podsumowujgcych z ewaluacji pilotazu.

Wybdér dobrych praktyk zostal poprzedzony diagnoza stanu
zaawansowania sgdéw w zakresie wdrozenia poszczegoélnych rozwigzan.
Najwickszym zainteresowaniem sadow cieszyly si¢ praktyki dotyczace
zaangazowania spotecznego (sad w otoczeniu spotecznym, poprawa wizerunku
sadu), komunikacji z interesantami (organizacja i funkcjonowanie Biura Obstugi
Interesantéw), nowoczesnego zarzadzania zasobami ludzkimi (zarzadzanie
wiedza, zarzadzanie innowacyjno$cia, zarzadzanie zmiang, zarzadzanie
systemem okresowej oceny pracowniczej, standaryzacja stanowisk pracy) oraz
praktyki z obszaru IT (informatyczne narzgdzia komunikacji wewnetrzne;j,
informatyczny system rezerwacji zasobow). Natomiast rzadziej stosowano dobre
praktyki zwigzane =z dzialalnoscia podstawowa sadow - zwigzang
Z orzecznictwem.

Opis metodyki badania empirycznego dotyczacego sieci dobrowolnej

W trakcie pilotazu pomig¢dzy sadami powstata sie¢ dobrowolna, ktora
sluzyta wymianie wiedzy miedzy poszczegolnymi jednostkami i tworzeniu
rozwigzan pozwalajacych na doskonalenie sposobu zarzadzania. Stanowita takze
platforme dzielenia si¢ dobrymi praktykami w obszarze merytorycznych dziatan,
co wpisuje si¢ w rozumowanie reprezentowane przez Mandella i Keasta, ze

Strona 1 1 6


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

gléwnym celem sieci jest taczenie jej cztonkoéw, utatwianie wspdlnych dziatan

1 uczenie sie, a w konsekwencji tworzenie nowych rozwiazan dla istniejacych

problemow?2.

Postawiony na potrzeby artykutu cel, oparty na zatozeniu, ze Z: mozliwa
jest wspolpraca sqdow, przecinajgca hierarchiczne podporzgdkowanie,
w ramach relacji heterarchicznych, jako sie¢ miedzyorganizacyjna dobrowolna,
przetozony zostat na szczegdlowe pytania badawcze:
= P1: Kto byl inicjatorem powstatej sieci?

v P2:Czy powstata sie¢ miala charakter scentralizowany czy rozproszony?

» P3:iJaki wphyw na wspolprace miedzyorganizacyjng pomiedzy sqdami
wywiera fakt, ze Minister Sprawiedliwosci jest przedstawicielem wiadzy
wykonawczej, a sqdy wspoipracujgce w ramach sieci przedstawicielami
wladzy sqdowniczej?

» P4:Czy dla funkcjonowania dobrowolnych sieci w sqdownictwie mozliwym
rozwigzaniem bytoby zaangazowanie Jjednostki zewnetrznej
w roli lidera?

» P5:Czy dla dobrowolnych inicjatyw sieciowych istotnym rozwigzaniem
bytoby przejmowanie roli lidera w oparciu o unikalne zasoby przez jednego z
partnerow?

W celu uzyskana odpowiedzi na postawione pytania badawcze - autorzy
artykutu,”® po zakonczeniu pilotazu w 2014 r. przeprowadzili w okresie od

2M.P. Mandell, R. Keast, Evaluating the effectiveness of interorganizational relations through
networks. Developing a framework for revised performance measures, “Public Management
Review”, 10(6) 2008.

ZJeden z autoréw artykutu uczestniczyl w pilotazu wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania
sagdami powszechnymi, reprezentujac Sad Okrggowy w Gdansku. Jest wspolautorem trzech
,dobrych praktyk”, ktére wdrazane byly w pozostalych 59 sadach pilotazowych : 1. Poprawa
wizerunku sadu, 2. Sad w otoczeniu spotecznym, 2., 3. Sad jako organizacja samouczaca si¢.

W ramach pilotazu wdrozono nastgpujace ,dobre praktyki”: 1. Zarzadzanie zadaniami
referendarzy sadowych, 2. Zarzadzanie zmiang postaw pracownikdéw, 3. Elektroniczny nakaz
doprowadzenia, 4. Informatyczne narzedzia komunikacji wewnetrznej, 5. Zarzadzanie aktami
sagdowymi w postaci cyfrowej, 6. Analiza czynno$ci w pionie orzeczniczym, 7. Zarzadzanie
wiedza ikompetencjami pracownikow, 8. Pozafinansowe instrumenty motywowania, 9.
Standaryzacja stanowisk pracy, 10. Badanie satysfakcji pracownikéw sadu, 11. Audyt
personalnyll. Audyt personalny, 12. Partycypacyjny model zarzadzania sadem, 13. Zarzadzanie
innowacyjnoscia  pracownikow,  14. Doskonalenie  systemu  wsparcia  orzecznictwa,
15. Zarzadzanie pozyskiwaniem i adaptacja pracownikow, 16. Organizacja i funkcjonowanie
Biura Obstugi Interesantow, 17. Informatyczny system rezerwacji zasobow, 18. Zarzadzanie
systemem okresowej oceny pracowniczej, 19. Audyt bezpieczenstwa stanowisk komputerowych,
20. Zarzadzanie zasobami i ustugami informatycznymi, 21. Poprawa wizerunku sadu, 22. Sad w
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listopada 2015 r. do marca 2016 r. 72 wywiady z prezesami i dyrektorami 36
z 60 sadow pilotazowych.

Liczebno$¢ proby wyniosta niemal 10% wszystkich sagdow w Polsce.
Przy doborze proby kierowano si¢ poziomem zréznicowania zbioru
empirycznych przyktadow, co mialo przetozy¢ sie na poglebione rozpoznanie
badanego obszaru oraz realizacj¢ celow badania. W badaniu wzi¢lo udziat 36
sadoéw roznej hierarchii 1 wielko$ci. Sady wybrano kierujac sie nastepujacymi
kryteriami: udzialem w pilotazu wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania
sagdami powszechnymi, aktywnos$cig sadu w identyfikacji, a nastepnie
opracowaniu dobrej praktyki zarzadczo — organizacyjnej do wdrozenia w
pozostatych sadach uczestniczacych w pilotazu, a takze inicjowaniu spotkan
przedstawicieli sagdow.

Liczbe przypadkoéw objetych badaniem ustalono arbitralnie, dazac do
uchwycenia przyktadow, gdzie do$wiadczenia i badane procesy wystepuja
bardzo wyraznie, zar6wno ze skutkiem pozytywnym, jak 1 negatywnym.
Badanie miato pozwoli¢ na uchwycenie zré6znicowania powodoéw wystepowania
okreslonych zjawisk, stad wybdr jednostek o zréznicowanych wskaznikach
uzasadniat szanse na uzyskanie takich obserwacji. Dla wychwycenia peni
zrdznicowan zastosowano procedure badawcza polegajaca na nasycaniu proby?*,
W analizie zebranego materialu empirycznego wykorzystano kodowanie,
w trakcie ktorego poszukiwano fragmentow, ktore pozwolityby na odkrycie
nowych wytaniajacych tematow. Po przeprowadzeniu kazdego z wywiadow oraz
transkrypcji, jego tre$¢ byla analizowana pod katem wychwycenia kwestii
dotyczacych poszczegdlnych pytan badawczych. Proces analizy danych
rozpoczynal si¢ zaraz po tym, jak zakonczony zostal proces gromadzenia
danych, co umozliwitlo badaczom wzmocnienie kazdej kolejnej fazy badan.
W badaniach zastosowano metod¢e SNA z wykorzystaniem oprogramowania
Gephi. W efekcie analizy protokotéw ze spotkan dokonano mapowania
powstatej sieci. Sktadata si¢ z 64 aktorow oraz 6492 relacji nawigzanych
miedzy nimi.

Opis wynikéw badania

otoczeniu spotecznym, 23. Organizacja rachunkowos$ci w otoczeniu nowych technologii, 24. Sad
jako organizacja samouczaca sig.
24E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce [Socialresearch in practice]PWN, Warszawa 2003.
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Badania powstalej pomig¢dzy sadami sieci wskazuja, ze jest ona struktura
o bardzo wysokim stopniu zintegrowania. Swiadczy o tym gesto$é na poziomie
0,773, ktora okresla, ze $rednio prawie 80% aktorow miato okazje
wspotpracowaé ze wszystkimi innymi przy okazji prac w projekcie. Do
podobnych wnioskéw prowadzi poziom $redniego stopnia aktora, ktory
informuje, ze w trakcie trwania projektu kazdy z sadow mial okazje
wspotpracowaé z przedstawicielami $rednio 50 innych placéwek. Takze wysoki
sredni wspotczynnik sklastrowania (miara wskazujaca jak duza cze$¢ sasiadow
danego aktora sasiaduje rowniez migdzy sobg), wskazuje na silng integracje
podmiotow, biorgcych udziat w projekcie.

Wysoka integracja sieci utrudniata identyfikacje jej gldéwnych aktorow,
dlatego zastosowano analize oparta na wagach relacji. Dla kazdego powiazania
ustalono wagg, ktora byta proporcjonalna do liczby wspdlnie przeprowadzonych
spotkan roboczych, co pozwolito na identyfikacje grupy aktorow polaczonych
relacjami o najwyzszych wagach. Ustalono, ze rdzen sieci jest zlozony
z podmiotow z réznych szczebli formalnych struktur sgdownictwa. Znalazto si¢
w nim 17 sadéow rejonowych, 7 sadow okregowych i jeden sad apelacyjny.
Poréwnanie hierarchicznych zalezno$ci  organizacji wzgledem siebie
w strukturach formalnych do skladu trzonu sieci wykazato niewielkie
skorelowanie obu grup?.

Badania wskazujg, ze w sieci powstaly nowe relacje pomigdzy sadami,
ktére nie pozostaja w bezposredniej zaleznosci hierarchicznej, co potwierdza
przyjete zalozenie Z. Podsumowujac, powstata w wyniku pilotazu sie¢:

1. ma charakter dobrowolny i kooperacyjny; cztonkowie sieci pozostaja
niezalezni i wchodza w interakcje jedynie wtedy, gdy jest taka potrzeba,
powigzania miedzy nimi sg luzne i sporadyczne. Sieci te zakltadaja luzng
forme wspolpracy, a ich podstawowym celem jest dzielenie si¢ wiedza.

2. nie ma wyodrgbnionego czlonu zarzadzajacego, organizacje podejmuja
decyzje na rownych prawach.

3. znajduje si¢ na poczatkowym etapie rozwoju, w ktorym budowane sa
relacje, ustalane normy i wyznaczane kierunki dziatania. Trudno jeszcze

% A, Tomaszewski, P. Banasik, Mapowanie sieci miedzyorganizacyjnych w wymiarze
sprawiedliwosci metodami social network analysis [Mapping of interorganisational networks in
justiceusingsocial network analysis](w): P. Banasik (red.), Budowanie wartosci wymiaru
sprawiedliwosci w obszarze prawnym, zarzqdczym i ekonomicznym [Building the values of justice
in the legal, managerial and economicfields], Wydawnictwo Kowalewski & Wolf, Gdansk 2015.
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mowi¢ o wysokim stopniu zaufania, budowaniu powigzan z innymi
jednostkami, silnych relacjach.

4. jest regulowana przez jej uczestnikow, a wigc ma charakter sieci
heterarchicznej.

Analiza i dyskusja wynikow badania

Uzyskane wyniki badania odniesiono do postawionych w artykule
szczegdtowych pytan badawczych. OdpowiedZ na pytanie badawcze P1 (Kto
byl inicjatorem powstatej sieci?) wskazuje, ze inicjatorem powstatej sieci byto
11 prezesow sadoéw powszechnych uczestniczacych w pierwszym projekcie
realizowanym przez Krajowg Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury pt.
Doskonalenie zawodowe pracownikow wymiaru sprawiedliwosci w latach 2008
— 2011. Krajowa Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury petnila funkcje
administracyjne zwigzane z obslugg realizacji pilotazu — organizowala
spotkania, seminaria i konferencje. Dokonata roéwniez wyboru ekspertow
zewnetrznych. Po zakonczeniu projektu KSSiP zorganizowala dwa seminaria
majace na celu prezentacje raportow ewaluacyjnych i na tym jej rola si¢
zakonczyla.

W odniesieniu do pytania P2 (Czy powstala sie¢ miata charakter
scentralizowany czy rozproszony?) nalezy stwierdzi¢, ze powstata sie¢ miata
charakter rozproszony - zaden z prezesow nie chciat petnié roli lidera, bowiem
wykracza to poza jego kompetencje regulowane ustawa o ustroju sadow
powszechnych?®, O ile wystepuja opisane w literaturze sytuacje, gdy brak lidera
moze przyczyni¢ si¢ do zawlaszczania wartosci wytworzonych w ramach
wspOldziatania sieciowego?, 0 tyle w przypadku sieci dobrowolnych,
szczegolnie sadowych — nie zachodzi taka obawa, wystepuja tu jednak pewne
ograniczenia. Funkcjonowanie i zadania uczestnikow w sieci hierarchicznej
zagwarantowane s3 w ustawie, natomiast w heterarchicznych sadowych sieciach
dobrowolnych podjecie si¢ roli lidera przez prezesa (zdaniem badanych
aktorow) moze wywota¢ konflikt na linii prezes — Minister Sprawiedliwosci.
Pomimo faktu, ze w sieciach dobrowolnych lider sieci staje si¢ przede
wszystkim reprezentantem sieci na zewnatrz (facylitatorem), to podejrzenie, ze
stanie si¢ strategiem dla zbiorowosci sadéw, moze wzbudza¢ konflikt miedzy

%6 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
27 \W. Czakon, Koopetycja — splot tworzenia i zawlaszczania wartosci [Co-opation - the weave of
creating and appropriatingvalues], “Przeglad Organizacji”, 12 2009.
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MS a siecig, co stanowi odniesienie do pytania badawczego P3 (Jaki wplyw na
wspoiprace miedzyorganizacyjng pomiedzy sqdami wywiera fakt, ze Minister
Sprawiedliwosci  jest przedstawicielem wiadzy wykonawczej, a sqdy
wspolpracujgce w ramach sieci przedstawicielami wiadzy sqdowniczej?).
W sieci heterarchicznej pozycja lidera stwarza potencjat wpltywu na
pojedynczych cztonkdw sieci, a nastgpnie calej sieci. Z pewnoscia nie stanowi to
zagrozenia dla ukladu hierarchicznego, ale jest powaznym wyzwaniem
menedzerskim, szczegdlnie, ze wykracza poza granice formalne jednego sadu.
Sady uczestniczace w sieci zachowuja niezalezno$¢ formalno — prawng. Wydaje
sie, ze sad i kierujacy nim prezes moze odgrywac role jednostki uruchomiajacej,
ale dyrygowanie siecia w przypadku sieci heterarchicznej dobrowolnej bedzie
wymaga¢ wspoldecydowania uczestniczacych w sieci sadow. W tego typu
sieciach przywodztwo ksztattuje si¢ raczej na skutek wzajemnych dziatan
uczestnikow sieci?®®. W trakcie badan zauwazono rowniez, Zze wystepujace
podczas pilotazu zmiany osobowe na stanowisku prezesa (w zwigzku z uptywem
kadencji) i dyrektora sadu skutkowaty wycofaniem si¢ sadu z powstalej sieci
dobrowolnej. Stopniowe obumieranie sieci po zakonczeniu pilotazu sugeruje,
zdaniem autoréw, ze wystepuje wyrazna potrzeba istnienia jednostki spetniajace;j
role facylitatora?®, jak zaobserwowano jednak wynika to gléwnie z relacji
bezposrednich — opartych na powigzaniach osobowych.

Badania wykazuja rowniez, ze dla funkcjonowania dobrowolnych sieci
sadowych istotne znaczenie ma takze jednostka zewnetrzna. Odpowiedz na
pytanie badawcze P4 (Czy dla funkcjonowania dobrowolnych sieci
w sqgdownictwie mozliwym rozwigzaniem bytoby zaangazowanie jednostki
zewnetrznej w roli lidera?) jest jednak negatywna. Badani aktorzy stwierdzali
wprawdzie, ze rola takiej jednostki powinna sprowadza¢ si¢ do administrowania
siecig 1 udostgpniania baz wiedzy (w pilotazu role jednostki zewngtrznej
odegrata Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury), jednak w rzeczywistosci
KSSR odegrata w sieci role inicjatora, a nie lidera, i byta to rola najbardziej
odpowiednia. Zakonczenie realizowanego pilotazu bylo prawdopodobnie
powodem obumarcia sieci, poniewaz nie istniala juz platforma wspolnych

28 Por. G. Miiller-Seitz, Leadership in Interorganizational Networks: A Literature Review and
Suggestions for Future Research, “International Journal of Management Reviews”, 14 2012.

29 Facylitator— osoba, ktorej zadaniem jest czynny udziat w  udraznianiu
procesu komunikacji migdzy osobami badZ grupami, w celu osiagnigcia wspdlnego rozwiazania.
Por. Pniewski P, Baginska A., Rola facylitatora w metodzie Krggdw Naprawczych Dominica
Bartera, w: Mediator, nr 65 (2/2013), Polskie Centrum Mediacji, Warszawa, 2013, s.4-6.
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dziatan. Sady podkreslaly korzysci ze wspdlpracy miedzyorganizacyjnej,
a mimo to sie¢ obumarta. Podjecie kolejnych inicjatyw moze ponownie
wzbudzi¢ sie¢ dobrowolng w podobnym Iub innym uktadzie. Administrowania
siecia, czy udostgpnianie baz wiedzy moze by¢ realizowane w sieci poprzez
samych aktorow - sady, ktére dysponuja potencjatem do realizacji tego typu
zadan, zar6wno w sposob scentralizowany, jak i rozproszony.

Odnoszac si¢ do ostatniego postawionego dla celow badawczych
pytania P5 (Czy dla dobrowolnych inicjatyw sieciowych istotnym rozwigzaniem
bytoby przejmowanie roli lidera w oparciu o unikalne zasoby przez jednego z
partnerow?) autorzy Wyrazaja przekonanie, ze dobrym rozwigzaniem bytoby
rozwazenie przez aktoréw sieci przywddztwa w zaleznosci od posiadanych
unikalnych zasobow przez partneréw, ale na zasadach przywddztwa rotacyjnego
w warunkach preferencyjnego dotgczania (ang. preferential attachement), czyli
sytuacji, gdy w trakcie zycia sieci nowe zwigzki dotycza weztow, ktore
posiadaja wysoki stopien zdolnosci sieciowych. Przywodztwo rotacyjne odnosi
si¢ do sytuacji, w ktorej kazdy uczestnik sieci ma szansg by¢ liderem przez jakis
czas. Sieci miedzyorganizacyjne w obszarze sadownictwa majg na celu
tworzenie 1 wymiane wiedzy, a takze szukanie nowych sposobow
rozwigzywania problemow.

Powyzsze zalozenia wymagaja jednak dalszych poglebionych badan
i testowania. Niezbedne sg rowniez dalsze badania prowadzone w kierunku
identyfikacji pozostatych czynnikéw determinujacych skuteczne
funkcjonowanie dobrowolnych sieci sadowych.

Podsumowanie

Tworzenie nowoczesnych, elastycznych rozwigzan w miejsce struktur
hierarchicznych, daje organizacjom mozliwos¢ zwigkszenia doskonatosci
operacyjnej. Sady, dzialajace na podstawie okreslonych ram prawnych, moga
by¢ rozpatrywane jako sie¢ z  kilku  perspektyw. = Wspotpraca
miedzyorganizacyjna pomiedzy sadami ma miejsce zarowno w ramach sieci
hierarchicznych, jak i heterarchicznych, gdzie moze by¢ dobrowolna. Ze
wzgledu na brak poglebionych badan dotyczgcych wspoétdziatania sieciowego
w sadownictwie zaro6wno w literaturze krajowej, jak i zagranicznej, celem
artykutu byta proba wypetnienia luki poznawczej dotyczqcej zjawiska
sieciowosci w sgdach powszechnych z perspektywy poziomu organizacji
w ramach relacji heterarchicznych.
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Zakres artykutu objal przeglad dotychczasowego dorobku dotyczacego
usieciowienia sadow w oparciu o rezultaty pilotazowego projektu
konsultingowego w zakresie wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania
sagdami powszechnymi, przeprowadzonego w ramach PWP Edukacja
w dziedzinie zarzqdzania czasem i kosztami postegpowan — case management
oraz wyniki uzyskane na  podstawie wywiadow z  prezesami
1 dyrektorami 36 z 60 sagdow objetych pilotazem.

W trakcie pilotazu pomiedzy sadami powstata sie¢ dobrowolna, ktéra
stuzyta wymianie wiedzy mi¢dzy poszczegdlnymi jednostkami i tworzeniu
rozwigzan pozwalajacych na doskonalenie sposobu zarzadzania, co stato sie
podstawa podjecia badan przez autoréw. Postawiony na potrzeby artykutu cel,
oparty na zatozeniu, ze Z: mozliwa jest wspolpraca sqdow, przecinajgca
hierarchiczne podporzqdkowanie, w ramach relacji heterarchicznych, jako sie¢
migdzyorganizacyjna dobrowolna, przetozony zostal na szczegotowe pytania
badawcze. Badania wskazaly, ze w sieci powstaly nowe relacje pomigdzy
sadami, ktore nie pozostaja w bezposredniej zaleznosci hierarchicznej, co
potwierdzito przyjete zatozenie i pozwolilo na sformulowanie wnioskoéw
ogo6lnych.

Dyskusja wynikow i odniesienie ich do postawionych pytan badawczych
wskazaty, ze inicjatorem powstatej sieci byto 11 prezesow sadéw powszechnych
Uczestniczacych w projekcie, a powstata sie¢ miata charakter rozproszony -
zaden z prezesOw nie chcial pehi¢ roli lidera, bowiem wykracza to poza jego
kompetencje regulowane ustawag o ustroju sadow powszechnych. Nie mniej
jednak wystepujace podczas pilotazu zmiany osobowe na stanowisku prezesa
(w zwiazku z uptywem kadencji) i dyrektora sadu - skutkowaly wycofaniem si¢
sadu z powstalej sieci dobrowolnej. Stopniowe obumieranie sieci po
zakonczeniu pilotazu sugeruje, zdaniem autorow, ze wyst¢puje wyrazna
potrzeba istnienia jednostki spetniajacej role nie tyle lidera, co facylitatora, ze
wzgledu na wystgpowanie relacji bezposrednich — opartych na powigzaniach
osobowych. W sieci heterarchicznej pozycja lidera stwarza potencjat wptywu na
pojedynczych cztonkdw sieci, a nastgpnie calej sieci. Z pewnoscia nie stanowi to
jednak zagrozenia dla uktadu hierarchicznego, jest natomiast powaznym
wyzwaniem menedzerskim poza granicami formalnymi jednego sadu.

Zakonczenie realizowanego pilotazu bylo prawdopodobnie réwniez
powodem obumarcia sieci, poniewaz nie istniata juz platforma wspolnych
dziatan, ktoéra zostala zainicjowana przez KSSP, ktora sprawdzita si¢ w roli
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inicjujgcej jednostki zewngtrznej. Pomimo korzysci ze wspotpracy sieciowej
sie¢ obumarta, jednak podjecie kolejnych inicjatyw moze ponownie wzbudzi¢
sie¢ dobrowolng w okreslonym uktadzie. Autorzy wyrazaja przekonanie, ze
dobrym rozwigzaniem byloby rozwazenie przez aktorow sieci okreslania
przywodztwa w zalezno$ci od posiadanych unikalnych zasobdéw przez
partnerow, ale na zasadach przywodztwa rotacyjnego w warunkach
preferencyjnego dolaczania. Przywddztwo rotacyjne odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej kazdy uczestnik sieci ma szanse¢ by¢ liderem przez jakis czas.

Istota usieciowienia sadow powszechnych powinna polegaé na
zapewnieniu komplementarno$ci rozumianej jako wnoszenie do sieci przez
kazdego z jej cztonkow unikalnych, uzupetiajacych si¢ i istotnych dla realizacji
celow zasobow. Powinna rowniez zapewnia¢ wzajemne dopasowanie si¢
cztonkéw pod wzgledem stylu pracy, ustalanie zasad wspotpracy pomigdzy
cztonkami poprzez stworzenie jasnych standardow realizacji zadan i wkladu
w realizacje celow. Podstawg bedzie réwniez utrzymywanie i weryfikowanie
ustalonych oraz kreowanie na biezgco nowych zasad funkcjonowania sieci.

Zjawisko sieciowosci w sagdownictwie powszechnym jest interesujgcym
tematem badawczym, ale wymaga dalszych poglebionych badan. Stan wiedzy
w tym obszarze nie moze by¢ uznany za satysfakcjonujacy i wymaga
testowania.
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NETWORK COOPERATION OF THE COURTS IN POLAND

Summary

Courts, like other public organizations, are economic actors, but knowledge of network

systems from the perspective of the level of organization in the common judiciary is fragmentary
and insufficient, including issues of network effect. The aim of this article was to try to fill the
cognitive gap concerning the phenomenon of networks functioning in common courts from the
perspective of organizational level in the context of heterarchical relations. Key research questions
discuss the possibility of judicial cooperation within heterarchical voluntary networks. This article

Strona 1 2 6


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

reviews the existing acquis on network cooperation in the judiciary and outlines the desired
directions for future research in this area. Such analysis required diversified research methods.
Literary studies and empirical research from secondary sources were used. Research also include
interviews with presidents and directors of pilot courts.

Key words: common courts, network co-operation of courts / courts networking, hierarchical
networks, heterarchic networks, network leadership

Streszczenie

Sady, podobnie jak inne organizacje publiczne sa aktorami zycia gospodarczego,
jednakze wiedza dotyczaca ukladéow sieciowych z perspektywy poziomu organizacji w
sadownictwie powszechnym jest fragmentaryczna i niewystarczajaca, w tym rowniez zagadnienia
zwigzane z usieciowieniem (ang. network effect). Celem artykulu byta proba wypehienia luki
poznawczej dotyczacej zjawiska sieciowo$ci w sadach powszechnych z perspektywy poziomu
organizacji w ramach relacji heterarchicznych. Kluczowe pytania badawcze, ktore poddane zostaty
dyskusji dotycza oceny mozliwosci podjecia wspodtpracy sadow w ramach dobrowolnych sieci
heterarchicznych. W artykule dokonano przegladu dotychczasowego dorobku w  zakresie
wspotpracy sieciowej w sadownictwie, a takze wskazano pozadane kierunki przysztych badan w
tym zakresie. Taka analiza wymagata zréznicowanego warsztatu badawczego. Postuzono sig¢
badaniami literaturowymi i empirycznymi badaniami ze zrédet wtdrnych. W ramach badan
przeprowadzono takze wywiady z prezesami i dyrektorami sagdow pilotazowych.

Stowa kluczowe: sady powszechne, wspolpraca sieciowa sadow, sieci hierarchiczne, sieci
heterarchiczne, przywodztwo w sieci
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