WYDZIAL NAUK EKONOMICZNYCH '
| ZARZADZANIA

STUDIA | PRACE WYDZIALU NAUK EKONOMICZNYCH | ZARZADZANIA NR 39,t.3

Marzena Starnawska*
Politechnika Gdanska

WYKORZYSTANIE ZASOBOW PRZEZ MAJSTERKOWANIE
W PRZEDSIEBIORCZOSCI SPOLECZNEJ - KONIECZNOSC CZY ALTERNATYWA

STRESZCZENIE

W dotychczasowych dyskusjach nad zjawiskiem przedsigbiorczos$ci spotecznej w zni-
komym stopniu analizuje si¢ problematyke zwigzana z wykorzystaniem zasobow przez przed-
sigbiorcow. Wykorzystujac istniejaca Swiatowg literature przedmiotu na ten temat, autorka
dokonuje wstepnego zarysu koncepcji teoretycznych, ktore moga by¢ uzyteczne w analizie
zasobow 1 ich wykorzystania w przedsigbiorczosci spotecznej. Odwotuje si¢ rowniez do za-
chowania okreslanego majsterkowaniem, prezentuje jego rézne rodzaje, ukazuje wielowatko-
wos¢ tego zjawiska i bazujac na dotychczasowych opracowaniach na ten temat, konkluduje, iz
majsterkowanie jest immanentnie zwigzane z naturg przedsigbiorczos$ci spotecznej'.

Stowa kluczowe: przedsicbiorczosé, zasoby, przedsigbiorczo$¢ spoteczna, zachowanie
przedsigbiorcze

Wprowadzenie

Toczaca si¢ obecnie dyskusja naukowa nad zjawiskiem przedsigbiorczosci
i procesem przedsigbiorczym koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z przed-
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sighiorczymi okazjami i sposobnosciami’. W niewielkim za$ stopniu dotyczy ona
tego, co dzieje si¢ z zasobami, z jakich przedsiebiorcy korzystaja, w jaki sposob
radzg oni sobie z ich brakiem, jak wyglada gospodarowanie nimi i w jaki sposob
niedobory albo braki zasoboéw przekladaja si¢ na zachowania przedsigbiorcze. Na
problem ten wskazuja S. Desa i G. Basu®, konstatujac, ze zakres obecno$ci zasobow
wsrod przedsigbiorcow spotecznych jest problemem zupetnie pomijanym w dysku-
sjach nad przedsiebiorczoscia.

Zjawisku przedsigbiorczosci towarzyszy immanentny brak zasobow, szczego6l-
nie na etapie poczatkowym uruchamiania przedsigwziecia. Jest on charakterystyczny
dla przedsigbiorczosci spotecznej, poniewaz przedsiebiorstwa spoteczne pojawiaja
si¢ tam, gdzie potrzeby spoteczne sa niezaspokojone. Inaczej operuja przedsiebiorcy
komercyjni — beda oni zawsze poszukiwac takich rynkéw, ktore beda sprzyjac ich
rozwojowi i obfitowa¢ w zasoby dostgpne w roznych formach. Przedsigbiorcy spo-
feczni znajdg za$ swoje miejsce tam, gdzie zasoby istnieja w niedoborze, bo jest to
naturalna konsekwencja celu ich dziatania.

Jak wynika z wigkszo$ci przytaczanych definicji w literaturze przedmiotu,
przedsiebiorstwa spoteczne tgcza cele spoteczne z celami ekonomicznymi, jako ze
dla realizacji celow spotecznych podejmujg si¢ dziatalnosci gospodarczej*. Musza
one niejednokrotnie konkurowa¢ z sektorem prywatnym, nie majac mozliwosci ko-
rzystania z narzedzi finansowania z zewnatrz na rynkach finansowych. We wspot-
czesnym krajobrazie polskich przedsigbiorstw spotecznych, do ktéorych mozna za-
liczy¢ spotdzielnie socjalne (te w najwigkszym stopniu spetniajg kryteria EMES)
oraz przedsigbiorcze organizacje typu non-profit, zauwaza si¢ duze uzaleznienie od
zewnetrznych srodkow w postaci dotacji oraz grantow. W przypadku wspomnianych

2 S. Shane, The General Theory of Entrepreneurship. The Individual-Opportunity Nexus, Edward
Elgar, Cheltenham—Northampton 2003; A. Kurczewska, Przedsigbiorczos¢, PWE, Warszawa 2013.

> G. Basu, S. Desa, Optimization or Bricolage? Overcoming Resource Constraints in Global Social
Entrepreneurship, ,,Strategic Entrepreneurship Journal” 2013, Vol. 7(1), s. 26-28.

4 Istnieje wiele roznych definicji przedsiebiorstwa spotecznego. Wytyczne, zawarte w liscie 9 kie-
runkowych kryteriéw (spolecznych, ekonomicznych, zwiazanych z zarzadzaniem), do ktorych organi-
zacja powinna si¢ zbliza¢, dazac do idealnego typu przedsi¢biorstwa spotecznego, zaproponowata mig-
dzynarodowa badawcza sie¢ uniwersytetow EMES. A. Ciepielewska-Kowalik i inni badacze proponuja
trzy modele przedsigbiorstw spotecznych obecnych w Polsce, a nalezg do nich spotdzielnie tradycyjne
i spoldzielnie socjalne, przedsigbiorcze organizacje (fundacje, stowarzyszenia) typu non-profit oraz
CIS-y i ZAZ-y. Szerzej zob. A. Ciepielewska-Kowalik, B. Pielinski, M. Starnawska, A. Szymanska,
The First ICSEM Working Paper: Poland, artykut przedstawiony na konferencji Western ICSEM Sym-
posium, 9-10 pazdziernika 2014, La Roche en Ardenne, Belgia.
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spotdzielni, ktorych jest obecnie w Polsce ponad 400°, znaczna ich czes¢ powstawa-
ta w latach 2013-2014°, dzicki przyznanym dotacjom’. Trudno ocenié, jak ostatecz-
nie taki mechanizm wsparcia wptynie na ich przetrwanie, ale bez watpienia mniejsze
uzaleznienie od zewnetrznej bezzwrotnej pomocy moze wptyna¢ korzystnie. Z kolei
organizacje non-profit jeszcze do czasu, kiedy Polska wstgpowata do Unii Europej-
skiej, w znacznej mierze byly postrzegane jako podmioty, ktére powinny korzystac
i korzystajg z pracy wolontariuszy, datkow prywatnych, a nie jako podmioty, ktore
muszg poszukiwaé sposobow utrzymania si¢ na rynku, by zrealizowac zaktadane
cele spotecznych. Takie podej$cie zmienito si¢ w czasie akcesji w 2004 roku i poz-
niej. Obecnie jednak najwigksza cze$¢ przychoddéw tychze organizacji to dotacje
publiczne (45%), nastepnie 31% tychze stanowig przychody z rynku, a z prywatnych
dotacji korzysta okoto 33%?. Jakie wnioski i refleksje mozna wysunaé na podsta-
wie tych skapych danych? Ukazujg one, ze przedsi¢cbiorstwa spoteczne nie finansuja
swojej dzialalno$ci na rynkach kapitalowych i musza polega¢ na wsparciu zewnetrz-
nym, ktore w wigkszosci przypadkow jest bezzwrotne. Daje im to mozliwos¢ zaopa-
trzenia si¢ w takie zasoby, ktére moga petnic¢ baze kapitatowa do dalszych dziatan
w celu utrzymania si¢ na rynku i realizacji celow spolecznych. Wymaga to od nich
szczeg6lnych zachowan adaptacyjnych’, a jedna z ich form — majsterkowanie — jest
przedmiotem analizy w niniejszym artykule.

1. Przedsigbiorstwa spoteczne i przedsiebiorczo$¢ spoteczna

Ze wzgledu na to, ze istnieje bardzo wiele perspektyw, pozioméw analitycz-
nych, wedhug ktérych mozna pojmowac zjawisko przedsigbiorczosci, w literatu-
rze nie ma konsensusu odno$nie do jej ostatecznej definicji. Podobnie dzieje si¢

5 Raport o spoldzielczosci polskiej, Krajowa Rada Spotdzielcza, Warszawa 2012.
¢ Ustawa o spotdzielniach socjalnych zostata wprowadzona w roku 2006.

7 Brak jest danych statystycznych dotyczacych zrodet finansowania spotdzielni socjalnych w Pol-
sce, zarowno na etapie zakladania, jak ich biezacej dziatalnosci.

8 E. Les, A. Ciepielewska-Kowalik, Poland, w: J. Defourny, V. Pestoff (red.), Images and Concepts
of the Third Sector in Europe, Working Paper No. 08/02, Belgium: EMES, 2014, s. 28.

° Szerzej zob.: M. Starnawska, Zachowanie poprzez sieciowanie w przedsigbiorczosci spolecznej
w odpowiedzi na trudne otoczenie instytucjonalne — przypadek 5 spoldzielni socjalnych, referat przed-
stawiony na Migdzynarodowej Konferencji Naukowe;j ,,Przedsigbiorczos¢ XXI wieku — oblicza i per-
spektywy”, 20-21 listopada 2014 r., Warszawa.
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w przypadku zjawiska przedsiebiorczosci spotecznej — nie ma jednoznacznego
ujecia, czym ona jest. Co wiecej, dotychczasowa, ponaddwudziestoletnia debata
akademicka zwigzana z obszarem przedsi¢biorczosci spotecznej dotyczyta do nie-
dawna jedynie sporow definicyjnych. Ré6wniez w odniesieniu do przedsigbiorstwa
spotecznego wielo$¢ i roznorodnosé jego formy prawnej na roznych kontynentach,
w roznych krajach, pokazuje, ze trudno jest osiggna¢ konsensus na poziomie ana-
litycznym. Bardzo cenna w tym zakresie jest inicjatywa sieci EMES, ktora podaje
wczesniej wspomniane 9 kryteriow'?, jakie podmioty powinny spetniaé, aby zblizy¢
sie do idealnego typu przedsi¢biorstwa spotecznego!'.

Z punktu widzenia roli zasobow w przedsiebiorczosci i procesie przedsigbior-
czym, na potrzeby niniejszego artykutu, przyjeto definicje H. Stevensona i J.C. Jaril-
lo'%: ,,przedsigbiorczo$¢ to proces, w ktorym jednostki realizuja okazje bez wzgledu
na zasoby, jakie sa w ich kontroli”. Tym, co w szczegdlny sposob odroznia przedsie-
biorcéw od menedzerow, jest to, ze pierwsi dziataja bez wzgledu, a moze nawet po-
mimo tego, co jest w ich posiadaniu, a drudzy z tym, co majg. Warto zwrdci¢ uwagg,
iz to, co przedsi¢cbiorcy maja, czy tez jest w ich posiadaniu, nie oznacza jedynie faktu
wlasno$ci. Autorzy ci stusznie uzywaja okreslenia ,,zasobow bedacych w kontro-
1i”. Owa kontrola oznacza tez mozliwo$¢ uzyskania tejze kontroli. Wérdd dysku-
sji definicyjnych na uwage zastuguje réwniez ujegcie procesowe przedsiebiorczosci.
Przedsigbiorczo$¢ spoteczna, wedtug J. Mair i I. Mairtiego'?, to: ,,proces angazujacy
innowacyjne wykorzystanie i kombinacj¢ zasobow, aby realizowa¢ okazje majace
na celu zmiang spoleczng i/lub odpowiadajace na potrzeby spoleczne™. Autorzy ci
akcentuja w swojej definicji ujecie zasobowe. Selektywnos$¢ autora niniejszego arty-

10" Do kryteriow ekonomicznych zalicza si¢ trwatg dziatalnos¢ polegajaca na produkowaniu/sprze-
dazy dobr/ustug, duzy poziom autonomii, znaczny poziom ponoszonego ryzyka ekonomicznego, mi-
nimalny zakres ptatnych pracownikéw, ograniczong dystrybucje zyskow do wiascicieli; do kryteriow
spotecznych: wyrazny cel dziatalnosci zorientowany na korzy$¢ dla srodowiska spotecznego, bycie
inicjatywa zatozong przez obywateli; a do kryteriow zarzadczych: podejmowanie decyzji nie moze
by¢ uzaleznione od udzialow we wilasnosci, ma miejsce zaangazowanie réznych stron i podmiotow
w ,,dziatalnos¢, ktore sa przedmiotem wplywu tejze dziatalnosci”.

I Szerzej zob.: J. Defourny, M. Nyssens, Social Enterprise in Europe: Recent Trends and Develop-
ments, ,,Social Enterprise Journal” 2008, nr 4(3), s. 202-228; A. Ciepiclewska-Kowalik i in., dz. cyt.

12 H. Stevenson, J.C. Jarillo, 4 Paradigm of Entrepreneurship: Entrepreneurial Management, ,,Stra-
tegic Management Journal” 1990, nr 11, s. 23.

13 J. Mair, 1. Marti, Social Entrepreneurship Research: A Source of Explanation, Prediction and
Delight, ,,Journal of World Business” 2006, nr 41(1), s. 37.


http://mostwiedzy.pl

Pobrano z mostwiedzy.pl

AN\ MOST

MARZENA STARNAWSKA
WYKORZYSTANIE ZASOBOW PRZEZ MAJSTERKOWANIE...

173

kulu w wyborze definicji przedsiebiorczosci spotecznej jest pokierowana konieczno-
$cig odniesienia si¢ do problematyki artykutu zwigzanej z zasobami i perspektywa,
jaka przedsigbiorcy przyjmuja wobec ograniczonos$ci zasobow.

2. Zasoby a przedsiebiorczos$¢ spoteczna

Jak wspomniano we wstepie, nowo powstajace przedsiewziecia gospodarcze
cechujg si¢ chronicznym brakiem zasobow potrzebnych do jego uruchomienia i roz-
woju. Charakterystyczna dla matych organizacji jest wada matosci (liability of smal-
Iness) i wada nowosci (liability of newness)'. Ograniczenia zasobowe sg jeszcze
wigksze w przypadku przedsigbiorstw spotecznych. Przede wszystkim dlatego, ze
przedsigbiorstwa spoteczne ze swoja hybrydowoscia, czyli taczeniem celow spo-
tecznych i ekonomicznych, lokuja si¢ tam, gdzie problemy i potrzeby spoteczne sa
dotkliwe dla gospodarki i spoteczenstwa. Jak wspomniano wczesniej, niejednokrot-
nie podmioty te sg postrzegane przez spoteczenstwo jako zdane na altruizm innych,
poniewaz realizuja misj¢ spoteczng. Z pewnoscig nie bez znaczenia dla ich zywot-
nosci pozostaje udziat wolontariuszy czy darowizny (mozliwe do przyj¢cia w przy-
padku OPP). Zapomina si¢ jednak o koniecznosci prowadzenia przez nie ré6znych
form dziatalno$ci ekonomicznej (gospodarczej, odptatnej). Taka retoryka, publicz-
ny dyskurs, ale i fakt, ze przedsi¢biorstwa spoleczne sg grantobiorcami, stwarzaja
btedne koto. Poleganie na dawcach czy zewngtrznej pomocy ostabia motywacje¢ do
dziatan mogacych zwigkszy¢ ich samodzielnos¢ finansowg czy — szerzej — zasobo-
wa. Moze to determinowac to, jakie zasoby znajda si¢ w dyspozycji przedsigbiorstw
spotecznych. Warto rowniez zauwazy¢, ze nawet w krajach rozwinigtych napigcie,
w jakim Zzyja przedsigbiorstwa spoteczne, wynikajace z dylematéw pomigdzy misja
spoteczng a konieczno$cig wypracowywania dochodéw, powoduje trudnosci zwig-
zane z dostepem do zasobow'>. Hybrydowa natura przedsigbiorstw spotecznych nie
pozwala im na zachowania typowe dla podmiotow rynkowych, oferujacych swoje
produkty po cenach rynkowych. Nie maja mozliwo$ci pozyskiwania finansowania

4 H.E. Aldrich, A.R. Auster, Even Dwarfs started small: Liabilities of Age and Size and Their Stra-
tegic Implications, w: B. Staw, L. Cummings (red.), Research in Organizational Behavior, Vol. 8, JAI
Press, Greenwich 1986, s. 165-198; A.L. Stinchcombe, Social Structure and Organizations, w: J.G.
March (red.), Handbook of Organizations, Rand McNally, Chicago 1965, s. 153—-193.

15 J. Austin, H. Stevenson, J. Wei-Skillern, Social and Commercial Entrepreneurship:Same, Different
or Both?, ,.Entrepreneurship Theory and Practice” 2006, Vol. 30(1), s. 1-22; G. Basu, S. Desa, dz. cyt.
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na rynkach kapitatlowych. Wynika to z jednego z zatozen charakteryzujacych przed-
sigbiorstwa spoleczne!® o braku mozliwosci redystrybucji zyskow wypracowanych
w tychze podmiotach do inwestorow, wtascicieli. Brak mozliwosci finansowania na
rynkach kapitalowych stwarza sytuacje, w ktorych trudno im zdoby¢ dobrej jakosci
zasoby wedtug stawek rynkowych, na przyktad zatrudni¢ profesjonalnych menedze-
réw'’. Do trudnej sytuacji zasobowej przyczynia si¢ rowniez znikoma odpowiedzial-
nos$¢ spoteczna po stronie biznesu, mate zainteresowanie wspotpraca i podzlecaniem
kontraktow dla przedsigbiorstw spotecznych's. Tto dla tychze probleméw stanowia
réwniez kurczace si¢ budzety publiczne i rosngce problemy spoteczne towarzysza-
ce wzrostowi gospodarczemu. Sg to problemy zaréwno krajéw rozwijajacych, jak
i rozwini¢tych.

Wszystkie te zmiany i zjawiska stawiaja analizowane podmioty przed powaz-
nymi ograniczeniami rozwojowymi, ktore utrudniajg mozliwos$¢ utrzymania si¢ na
rynku. Mimo utrudnien, wynikajacych zar6wno z samej natury przedsiebiorstw spo-
tecznych, jak tez ich otoczenia, przedsigbiorczos¢ spoteczna pojawia si¢ w bardzo
zréznicowanych i czgsto mato ,,spodziewanych” obszarach, ubogich w zasoby, ale
zdominowanych przez wiele znaczacych probleméw spotecznych. Co wiecej, or-
ganizacje te sa nie tylko w stanie utrzymac si¢ na rynku, ale zdarza sie, ze tworza
innowacyjne pomysty do rozwigzania tych problemow'. Zastanawiajace jest wigc,
jak niektore organizacje przezywaja, a nawet rozwijaja si¢ w warunkach chronicz-
nego braku zasobow. Przedsigbiorcy maja i stosuja pewne okreslone sposoby, ktore
umozliwiaja im tworzenie warto$ci z zasobow uznawanych przez innych za niepo-
trzebne i bezwarto$ciowe. I wlasnie niniejszy artykut jest proba przegladu sposobow
zachowan, ktore jeszcze w znikomym stopniu sg analizowane w literaturze zarowno
od strony teoretycznej, jak i empiryczne;.

1o Non-profit distribution to jedna z cech charakteryzujacych przedsigbiorstwa spoteczne, obecna
réwniez w kryteriach migdzynarodowej sieci EMES.

17 G. Basu, S. Desa, dz. cyt.

18 Gdanski Model Ekonomii Spotecznej (GMES), Materialy wewnetrzne, Towarzystwo Pomocy
im. $w. Brata Alberta, Gdansk 2011.

19 Za klasyczny i sztandarowy przyktad przedsigbiorczosci spotecznej uwaza si¢ Grameen Bank
zatozony przez Muhammada Yunusa w Bangladeszu. Stworzy! on system mikropozyczek dla najuboz-
szych warstw spotecznych, gdzie pozyczkodawcami sg instytucje lub organizacje non-profit bedace
wlasnoscig ubogich. Pozyczki nie moga by¢ udzielane na cele konsumpcyjne, a maja umozliwi¢ wyj-
$cie z ubostwa tym, ktorzy chca wykorzystywaé wlasne umiejetnosci do zarabiania na utrzymanie.
Koszt kredytu nie odbiega od oprocentowania oferowanego na rynku komercyjnych bankow.
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3. Taktyka zasobowa przedsiebiorcy — eksploracja i eksploatacja

W procesie przedsiebiorczym przedsigbiorca napotyka nastgpujacy dylemat
zwigzany z identyfikacja i wykorzystaniem zasobow. Ocenia on, czy musi wykorzy-
stywac¢ zasoby, jakie sa w jego kontroli (eksploatacja), czy moze powinien wyko-
rzystujgc ograniczone zasoby, poszukiwa¢ nowych zasobow lub dokonywaé kom-
binacji z istniejacymi zasobami (eksploracja). Rozrdznienia miedzy eksploatacja
a eksploracja dokonat J.G. March®. Do cech charakterystycznych dla eksploatacji
zaliczyt: ,,dazenie do wydajnosci, selekcje, wdrozenie 1 wykonanie?!”. Eksploatacja
oznacza wykorzystanie zasobow bedacych w dyspozycji przedsiebiorcy w sposob
racjonalny, uporzagdkowany tak, aby dostosowac si¢ jak najefektywniej do nadarza-
jacych sie sposobnosci przedsigbiorczych. W tym przypadku przedsigbiorca zaktada
kierunek, w jakim si¢ bedzie poruszal, w jaki sposob bedzie wykorzystywal zasoby,
na co zostang one przeznaczone, zna on warto$¢ tychze zasobéw w procesie przed-
siebiorczym, a zasoby sa bytami obiektywnymi. Sg tym, czym si¢ wydaja by¢ we-
dtug indywidualnej oceny przedsigbiorcy. Od samego poczatku wskazuje on, ktore
zasoby musi zidentyfikowac¢ i wykorzysta¢ dla realizacji danych celow. Takie dzia-
fanie zmniejsza ryzyko i ztozono$¢ podejmowanych dziatan. Eksploatacja zasobow
jest procesem stabilnym, uporzadkowanym i linearnym. Nie daje ona okazji do tego,
aby zasoby mogly zosta¢ wykorzystane w sposob niekonwencjonalny, nietypowy,
a okazja przedsigbiorcza mogta zosta¢ przeksztalcona na skutek nieoczekiwanego
zastosowania zasobu, jego modyfikacji. Z kolei eksploracja jest cennym procesem,
ktory wpisuje sie w poczatek procesu przedsiebiorczego.

Na poczatku dziatalnosci przedsigbiorca nie kontroluje wszystkich zasobow, ja-
kie potrzebne mu sg do realizacji okazji przedsiebiorczej. Nawiagzuja do tego B.M.B.
Lichtenstein i C.G. Brusch?, przypominajgc, iz przy nowych przedsiewzieciach pe-
wien optymalny zestaw zasobow nie jest z gory dany i gotowy dla organizacji, ale
podlega zmianom i dostosowaniom w czasie. Oznacza to, ze proces przedsigbior-
czy nie jest zaplanowany i odznacza si¢ duzym ryzykiem. Naturalne jest wiec, ze

2 J.G. March, Exploration and Exploitation in Organizational Learning, ,,Organization Science”
1991, Vol. 2(1), s. 71-87.

2" Autor wprowadzit obie koncepcje w odniesieniu do uczenia si¢ organizacji.

22 B.M.B. Lichtenstein, C.G. Brush, How Do ,,Resource Bundles” Develop and Change in New
Ventures? A Dynamic Model and Longitudinal Exploration, ,,Entrepreneurship Theory and Practice”
2001, Vol. 25(2), s. 37-59.
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przedsigbiorca nie kontroluje wszystkich zasobdéw od poczatku, podejmuje dziatania
eksplorowania istniejacych czy tworzenia nowych zasobow. J. March® przypisuje
eksploracji nastepujace cechy: ,,poszukiwanie, réznicowanie, podejmowanie ryzy-
ka, eksperymentowanie, zabawa, elastycznos¢, odkrywanie, innowacje”. Eksplora-
cja moze oznacza¢ zardéwno tworzenie nowych kombinacji istniejagcych zasobow,
ale tez zdobywanie nowych. Przedsi¢biorca przyjmuje postawe proaktywna, a przez
kontakty z otoczeniem tworzy zasoby, ktore mogg poprowadzi¢ go do nowych oka-
zji przedsigbiorczych, w nowym kierunku. Jest to postgpowanie zwigzane z podej-
mowaniem wyzwan wynikajacych z ograniczen zasobowych i wiaze si¢ z duzym
ryzykiem. Przedsigbiorca nie wie, jaki bedzie koncowy efekt jego dziatan. Prowadzi
to do nowych okazji przedsiebiorczych, ale tez do zupetnie nowych sposobdw reali-
zacji istniejacych okazji.

Przedsiebiorca nie stoi przed dylematem, czy zdecydowac sie na taktyke eks-
ploracji czy eksploatacji. Znajduje si¢ raczej w sytuacji balansowania pomiedzy tymi
dwoma. Aby podja¢ optymalne decyzje i zdecydowac si¢ na jedno lub drugie, przed-
sigbiorca musiatby w niepewnym otoczeniu z géry zna¢ zyskowno$¢ prowadzonych
przedsiewzigC, co jest przeciez niemozliwe. Proba tworzenia nowych kombinacji
z zasobow dostepnych dla przedsigbiorcy i wynikajace z niej kwestionowanie istnie-
jacych ograniczen zasobowych, towarzyszace temu procesowi eksperymentowanie
z zasobami, a zatem wszystkie cechy zwigzane z eksploracja, w sposob naturalny
prowadza do zjawiska majsterkowania®* opisanego przez T. Bakera i R.E. Nelsona,
ktorzy sg jednymi z pierwszych badaczy zwracajacymi uwage na kwestie zasobow
i postepowania w warunkach ograniczonosci zasobow.

4. Zachowania adaptacyjne zwigzane z ograniczonoscia zasobow

Z perspektywy problematyki ograniczonos$ci zasobow uwage badaczy wsrod
réznych zachowan adaptacyjnych przedsigbiorcow? zwraca majsterkowanie®.
W odniesieniu do procesu przedsigbiorczego i braku zasobéw oznacza ,,radzenie
sobie i wykorzystywanie tego poprzez kombinacj¢ zasobow znajdujacych si¢ pod

2 J. March, dz. cyt.
2 T. Baker, R.E. Nelson, dz. cyt.
% Szerzej zob. M. Starnawska, dz. cyt.

26 Szerzej zob. C. Levi-Strauss, The Savage Mind, University of Chicago Press, Chicago 1967.
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reka w celu rozwigzywania nowych probleméw i realizowania nowych okazji”?’.

W koncepcji majsterkowania mozna znalez¢ eksploatacj¢ zasobdw, co wynika z sa-
mej jego definicji, méwiacej o ,,radzeniu sobie z tym, co jest dostepne pod rgka”.
Réwnoczesnie w majsterkowaniu mozna znalez¢ objawy eksploracji, a dzigki niej
przedsiebiorcy tworzg nowe zasoby przez tworzenie kombinacji zasobow w celu
rozwigzywania nowych probleméw i realizowania okazji przedsiebiorczych. Ten typ
wykorzystywania zasoboéw stanowi odpowiedz na nadarzajace si¢ okazje i pojawia-
jace sie problemy. W literaturze przedsigbiorczo$ci majsterkowanie zostalo do tej
pory wykorzystane wlasnie w kontekscie srodowisk ubogich w zasoby?. Organi-
zacja zaczyna siggaé po zasoby o nizszej wartosci, ktore sa niewykorzystane albo
odrzucone przez innych lub dostgpne za darmo. Jest czg¢sto zmuszona, by podjaé
probe ich wykorzystania, bo nie sta¢ jej na zatrudnienie innych zasobow po cenach
rynkowych. Sg to zarébwno zasoby, ktére juz do tej pory kontrolowata, ale miaty
inne przeznaczenie, albo zasoby bedace do tej pory poza jej zasiegiem. Dzieki temu
organizacje osiggaja akceptowalne cele, wykorzystujac zasoby dostepne pod reka
(z ang. at hand). Moga to czyni¢ z konieczno$ci — poniewaz nie sta¢ ich na zakup
zasobow po rynkowych cenach, wykorzystuja odrzucone zasoby przez innych i po-
przez majsterkowanie generuja niezamierzone skutki i zupetnie nowe mozliwosci®
(majsterkowanie z konieczno$ci). Moga rowniez celowo eksplorowac potencjat
tychze zasobow, aby tworzyly one, potaczone w oryginalny sposob, nowg warto$¢.
J. Mair i I. Maitri®' nazywaja takie zjawisko majsterkowaniem dla idei, bedacym
nowatorska filozofig projektowania produktow.

Di Domenico i inni*? podjeli unikalne studium o$miu brytyjskich przedsig-
biorstw spotecznych. Dokonujac wnikliwego przegladu literatury na temat majster-
kowania, wyodrebnili kluczowe kategorie jego definicji. Nalezg do nich: radzenie
sobie (ang. making do) z zasobami pod reka (zasobami, nad ktorymi przedsigbiorca

27 T. Baker, R.E. Nelson, dz. cyt. s. 333.

2 Tamze; R. Garud, P. Karnoe, Bricolage Versus Breakthrough: Distributed and Embedded Agency
in Technology Entrepreneurship, ,,Research Policy” 2003, Vol. 32, s. 277-300.

» M.L. Di Domenico, H. Haugh, P. Tracey, Social Bricolage: Theorizing Social Value Creation
in Social Enterprises, ,,Entrepreneurship Theory and Practice” 2010, Vol. 34(4), s. 681-703; G. Basu,
S. Desa, dz. cyt.

30 R. Garud, P. Carnoe, dz. cyt.
31 J. Mairi, . Maitri, dz. cyt.
32 M.L. Di Domenico i in., dz. cyt.
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ma kontrole, do ktérych ma dostgp) poprzez kwestionowanie istniejacych ogra-
niczen, z elementami improwizowania. Autorzy ci skonstruowali 3 nowe katego-
rie spotecznych przedsi¢biorczych dziatan (majacych wymiar spoteczny rozumiany
jako relacyjny, odnoszacy si¢ do kapitatu spotecznego). Zaliczyli do nich tworzenie
wartosci spolecznej, uczestnictwo interesariuszy oraz przekonywanie innych.
Wszystkie wymienione kategorie okreslili gtowna kategorig spotecznego majster-
kowania. Oznacza ono takie wykorzystanie zasobow, ktore angazuje interesariuszy
przedsiebiorstwa spotecznego poprzez akcentowanie wartosci spotecznej, jaka jest
osiggana przy rozwiazywaniu problemow spotecznych. Co wigcej, zaangazowanie
interesariuszy mozna uzyskiwac poprzez przekonywanie (swoistg perswazje). Istot-
nos$¢ interakcji z interesariuszami, ukazana jako zachowanie zwigzane z sieciowa-
niem, potwierdza tez analiza zachowan przedsi¢biorczych przedstawicieli spotdziel-
ni socjalnych zaprezentowana w pracy T. Starnawskiej*. Autorka argumentuje, ze
procesy adaptacyjne w trudnym otoczeniu powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie
procesow sieciowania, czyli wykorzystywania sieci i funkcjonowania przedsigbior-
cow w ich sieciach spotecznych.

Podsumowanie

Obecna teoria dotyczaca wykorzystania zasobow w przedsigbiorczosci spo-
lecznej jest na etapie poczatkowym i wykorzystuje ujgcia teoretyczne zwigzane
z funkcjonowaniem duzych korporacji, a przede wszystkim z przedsigbiorczoscia.
Bezsprzecznie istnieje duzy obszar kwestii zasobowych, ktory nie zostal zbadany.
W przypadku przedsigbiorczosci spotecznej jest on na etapie teoretyzowania — bu-
dowy ram teoretycznych®.

Przy odpowiedzi na tezg¢ zawarta w tytule artykutu, czy majsterkowanie jest ko-
niecznoscig, czy wolnym wyborem w przedsigbiorczosci spotecznej, nalezy wzigé
pod uwage nastepujace kwestie Za punkt odniesienia, mimo iz nie zaprezentowa-
no wynikdéw badan przeprowadzanych przez autorke, przyjeto okreslong definicje
przedsigbiorczos$ci, rowniez spolecznej. Przedsigbiorcy spoteczni nie maja dostepu
do rynkow finansowych, nie mogg wigc finansowacé swojego rozwoju czy inwesty-
cji. Prowadzona przez nich dziatalno$¢ gospodarcza pozwala na pokrycie biezacych

3 M. Starnawska, dz. cyt.
3% M.L. Di Domenico i in., dz. cyt.
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kosztow, a $rodki, jakie zdobywaja na zakup sprzetu, wyposazenie stanowisk pracy
i pokrycie wynagrodzen pracownikoéw pochodzg czesto z zewnetrznych zrodet, ta-
kich jak dotacje. Przedsigbiorca spoteczny zostaje z okreslong ilo$cig zasobow i do-
konuje ich rekombinacji, tak aby odpowiada¢ na nowe okazje przedsiebiorcze. I cho¢
zewnetrzne dofinansowanie na uruchomienie dziatalno$ci wymaga formalnej doku-
mentacji w postaci planow biznesowych, w ktorych kazdy naktad ma z goéry okreslo-
ne zastosowanie, w miar¢ uptywu czasu coraz silniejsze staje si¢ wykorzystywanie
tych zasobow, ktore sg pod reka, w odpowiedzi na nadarzajace si¢ okazje rynkowe.
Okazje te sa tak roznorodne, zZe niosg za sobg duzy wysitek majsterkowania, ktory
przedsigbiorcy spoteczni okreslaja jako ,,robienie tego sposobem gospodarczym”.
Jesli zatozy sig, ze przedsigbiorca spoteczny jest osadzony w swoim konteks$cie spo-
tecznym?®®, a sieciowanie stanowi nieodtaczne tto dla jego dziatan, majsterkowanie
wydaje si¢ by¢ immanentnie zwigzane z procesem przedsigbiorczym. Przedstawione
kategorie zachowan zwigzane z wykorzystywaniem zasobow begdacych w kontroli
przedsigbiorstwa wzbogaca sposob postrzegania przedsigbiorczosci jako procesu.
To radzenie sobie z chronicznym brakiem zasobow, nazywane potocznie zarad-
noscig (resourcefulness), dowodzi, ze nie mozna traktowaé¢ zasobow jako danych
z gory. Co wiecej, z metodologicznego punktu widzenia zdobywanie zasobow ozna-
cza konstruowanie zasobow, wynikajace z ich ciagglej rekombinacji. Dlatego badania
nad procesem przedsiebiorczym i wykorzystaniem zasobdw, z punktu widzenia epi-
stemologicznego, wymagajg podejscia konstruktywistycznego®’. Zasoby nie sg dane
z gory, ale sg nieustannie tworzone przez réoznych aktorow spotecznych. Majsterko-
wanie jest tez tworzeniem czego$ nowego, okazuje si¢ bowiem, ze przedsigbiorca
spoleczny staje si¢ agentem instytucjonalnym. To nie tylko struktura ksztaltuje jego
zachowania, ale on ksztaltuje strukture instytucji. Majsterkowanie jako ,,nowa for-
ma pozyskiwania, przetwarzania”, czyli rekombinacja zasobow, jest coraz bardziej
akceptowalne w procesie instytucjonalizacji tejze formy zachowania jako okreslonej
normy.

35 Jeden z kodow N-Vivo wygenerowanych na potrzeby projektu badawczego. Szerzej zob.
N. O’Shea, B. Huybrechts, T. Nelson, D. Nelson, G. Trasiani, K. Harris, R. Pashov, M. Starnawska,
G. Esposito, A. Carobolante, i F. Dufays, Social Entrepreneurship Through Cooperatives: Founder
Insights, 10th New York University Stern Conference on Social Entrepreneurship, New York 2013.

% Szerzej zob. S.L. Jack, A.R. Anderson, The Effects of Embeddedness on the Entrepreneurial Pro-
cess, ,,Journal of Business Venturing” 2002, No. 17, s. 467-487.

37 P. Berger, T. Luckman, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, PIW, Warszawa 1983.
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RESOURCE EMPLOYMENT VIA BRICOLAGE - A NECESSITY OR FREE CHOICE
IN SOCIAL ENTREPRENEURSHIP

Abstract

The discussion on social entrepreneurship have analysed the resource context to the
limited extent. The author, makes an attempt at outlining conceptual framework related reso-
urces and their employment in social entrepreneurship, using the existing theoretical frame-
work in the discipline. A reference to the bricolage, is made as entrepreneurial adaptive beha-
vior is made, as well as its forms and nuances. While referring to the most current references
on resource employment in the entrepreneurial process, the author concludes that bricolage
is inherent in the nature of social entrepreneurship.
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