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Title: Viri amplissimi doctissimi Mich[aelis] Christ[ophi] Hanovii Praecepta de arte disputandi. 1754
fol. 26 verso
Praecepta de arte disputandi
C[aput] I generalia disputandi principia continens
§I
Disputare strictius dicuntur homines, quo denominationem vel a diversis, quas sibi opponunt, sententiis, vel ab impedimentis veritatis, quo hortulanorum more veluti stolones et sarmenta arborum noxia resecare nituntur. Item interdum a capere sonat verbum disceptare, quod tamen ut plurimum forense est. Item disserere, quod Cicero adhibet, loco verbi Graeci διαλέγεσθαι, a quo dialecticum nomen habet, sed et disserere plerumque latius patet, quam strictius disputare, ut nempe idem sit, ac tractare, ac excutere veritatem praesertim probabilem. Disputantes et dicuntur ventilare; et bella litteraria, pugna, proelia in palaestri musarum. 
§II
Quoad rem disputatio multis dicitur modus investigandi veritatem, amica sententiarum oppositarum cum rationibus suis collatione facta, item excussio veritatis et momentorum utriusque partis, ut quaenam momenta perterri debeantur, pateat. Dicitur brevius disputatio, oppugnatio et propugnatio eiusdem asserti seu enuntiationis. Oppugnare enim dicitur, qui assertum quoddam nititur refutari, hoc est demonstrare eius falsitatem, propugnare vero dicitur, quisquis conatur defendere
fol. 27 recto
assertum hoc est demonstrare propositionem ab altero non esse refutatam, aut non posse refutari. Fit autem disputatio vel oretenus, vel scripto; prior, de qua potissimum hic agimus, coram seu inter praesentes instituta est mutua eiusdem asserti oppugnatio et propugnatio oralis vel propositionum contradictoriarum oralis propugnatio.
§III
Methodus disputandi est ordo in disputatione laudabili observandus, quia omnis ordo suis gaudet regulis, per quas, quicquid in eo rationi est consentaneum, determinatur: methodus disputandi theoretica est scientia regularum recte disputandi; practica autem est ars recte disputandi. Prior docenda est ac discenda, ut intelligatur; posterior frequentiori exercitio eiusque emendatione, item imitatione optimorum disputandi artificum comparanda est. 
§IV
Si lex naturalis iubet, studere felicitati suae et aliorum quam fieri posset, optime; si omnes actiones liberae eidem legi sunt confirmandae; etiam disputatio et disputandi methodus ad nostram aliorumque felicitatem seu perfectionem erit instruenda, ut legitima vocari possit. Est autem dubio procul insignis intellectus paraestantia veritatis agnitio prompta, eiusdemque a falsitate distinctio, et habitus illam defendendi hanc autem refutandi etiam oretenus et extemplo. Disputa-
fol. 27 verso
tio et methodus disputandi vel iam exercitium huius modi habitum infert, vel scientiam regularum eos sibi acquirendi studiumque regulas illas exercendi, artis comparandae gratia necessarium, prius iuvat nos et perficit ipso usu et alios exemplo; posterius acquisitionis dictarum facultatum et laudum subsidium est optimum, unde satis liquet ad disputationes et methodum disputandi ediscendam exercendamque nos obligari, et legitimam esse disputationem, quoties satoris quibuscumque officiis veritatis causa suscipitur. 
§V
Praeterea cum certum sit, veritates sibi invicem non contradiceri, homines autem singuli saepe vel segnes sint in officio pondem [pondus] sententiarum contradictoriarum curatius librandi, vel imbecillioris intellectus acumine ad ea perspicienda, vinctis viribus se invicem in solido veritatis scrutinio iuvare, et tum ad ignota eruenda, tum ad errores sibi invicem eripiendos conferre studia sua debent. Enimvero hoc fit quam optime in disputationibus legitimis, ubi intentis plurium nervis, rationes assertorum eruendum, ad regulas logicas erigendum et conferendum invicem, ut quae validiores sint, et a disputationibus ipsis, et ab auditoribus melius perficiendum. Sunt ergo disputationes legitimae egregium adminiculum inveniendae provehendaeque, ulterius firmandae et pro-
fol. 28 recto
mulgandae veritatis, eiusque studii, errorum autem pestis est aitium. Taceo ipsum intelligendi, et ex tempore dicendi inveniendique habitum, una cum virtutibus voluntatis disputando exercendis ad longe plurimos usus in vita humana valere. 
§VI
Differt autem disputatio tum ratione principii, unde pendet, tum ratione modi proponendi; ratione principii enim disputatio vel proficiscitur e principiis veris et utrimque admissis saltem admittendis; vel e principiis falsis, et tantum ab eo concessis, cum quo res est: Prior vocatur disputatio ad rem seu secundum veritatem; posterior disputatio ad hominem seu secundum personam. Secundum hominem ergo disputatur quisquis principia ab adversario concessa pro falsis habet, ea tamen ideo adhibet, seu ponit non vero concedit, ut alterius tum principia, tum conclusiones refellat validius et ostensa contradictione eum ad veritatis cognitionem perducat. Aegregium [egregium] ad hoc est disputandi artificium. 
§VII
Ratione modi imponendi disputatio vel instituitur per quaestiones et responsiones mutuas, vel citra quaestiones sermone indicativo et plano. Prior methodus disputandi appellatur interrogativa vel Socratica, quia Socrates ea multum usus est; posterior autem usitatior suaque simplicitate a fraudibus remotior est: 
fol. 28 verso
adhibetur autem vel occultiori vel apertiori modo. Occultior habetur in vulgaribus colloquiis, quibus controversiis agitantur, quae ideo methodus dialogica vel Platonica dicitur, quia Plato illam in scriptis usurpavit, apertior autem et simplicissima omnium est methodus syllogistica aut Aristotelica. 
§VIII
Quia vero disputationes hae oppugnatione et propugnatione sententiae cuiusdam absolvuntur, etiam syllogistica disputatio institui poterit, methodo vel analytica vel synthetica. In analytica initium fit ab ultimo syllogismo, huius conclusione contradicitur sententia alterius, et pergitur ad prosyllogismos, donec perveniatur ad tales, quorum praemissis amplius probari nequeunt, aut ab adversario vel admittuntur, vel refelluntur. In synthetica vero disputatione, quae perraro adhibetur ad ultimum. Analytica tamquam apertior et ad officii rationes inculcandas aptior meruit praeferri synthetico usu eruditorum. Ceterum disputatio, quae a tironibus privatim instituitur, ad comparandum sibi disputandi habitum, umbratica sive privata et minus solemnis, quae autem ad specimen eruditionis in loco seu consensu publico fit, publica et solemnis vocatur.
fol. 29 recto 
§IX
In disputatione qualibet enuntiationes sibi contradicentes mutuo impugnantur et propugnantur (§II). Quare cum pugnantium enuntiationum alterutra tantum vera esse possit; earum illa quae assensa digna statuitur, vocatur thesis; ea vero quo thesi contradicit, antithesis. Unde quia thesis pro vero habetur, non potest non antithesis pro falsa habere, ideoque negari. Qui thesin asserit seu propugnat, vocatur respondens, defensor aut propugnator; qui autem thesin impugnat, opponens, adversarius vel dissentiens audit. Cum in disputatione thesis seu propositum vel impugnetur vel propugnetur: disputantes vel sunt opponentes, vel respondentes, ideoque ad minimum duo homines ad veram disputationem solitamque requiruntur.
§X

Solent tamen in disputationibus maioris momenti et solemnibus praesertim plures esse tum adversarii, tum defensores. Adversarii successive partes suas sustinent ita, ut desinente alio alius incipiat suam oppugnationem. Defen[i]sorum autem ea solet esse appelletur. Praeses, imperfectior autem et inferior strictius defensor vel propugnator nuncupatur. Praesidis est proprium, moderari omnes disputatio-
fol. 29 verso
nis actus, seu regere et iuvare disputantes, ut omnia legitime fiant: ceteri illius ipsius officia eadem sunt cum officiis defensoris.

§XI
De officiis disputantium communibus §XI

Quoniam disputationes legitime fiunt nostrae aliorumque felicitatis et perfectionis, et quidem quo haberi potest optime, causa, erunt quaedam disputantium officia, a quibus, si hic finis disputationum obtinendus est, recedere non licebit, eorum alia fluunt e fine generali, sunt utriusque parti communia. Alia vero e fine speciali sive proprio, alterutri disputantium tantum incumbunt. Communia igitur officia tum a defensoribus, tum ab adversariis observanda sunt, et ut taediosa repetitione supersedeamus, promittenda erunt, quia sine propriis perspecto per se iam intellegi et explicari possunt. Propria autem officia disputantium, quoniam e communibus derivantur, sequi communia debebunt, et alia erunt propugnantium, alia vero oppugnantium.

§XII
Ratione intellectus primum et communia disputantium officia est licentia logicae, aut enim impugnare vel refutare; aut defendere et propugnare proposita disputaturi volent, ac vi disputationis debent per §III. Sed utrubique opus est discretione veri a falso, per regulas logicas obtinenda et vel demonstratione, vel conatu demon-
Fol. 30 recto
strandi et probandi asserta per §II. Methodum autem demonstrandi et probandi asserta non tradit nisi logica, atque ad eam plurima illius praecepta collineant, id quod ex resolutione veri systematis logici apparet. Disputaturus ergo uti debet in omnibus officii sui partibus regulis logicis, et habitum iis utendi magis magisque perficere. Quod cum fieri nequeat, per ignorantiam, aut oblivionem linguae, opus est, ut disputantes et solide calleant logicam, et in memorato habeant regulas logicas, ad illasque omnem suam actionem et disputationem accuratissime exigant et componant. 

§XIII
Dum disputationes more recepto oretenus instituendas hic formare debemus §III sine accquisita vera linguae notitia et habitudine animi sui sensa eadem proferendi, exercitionum eiusmodi disputationum haberi nequit: abunde patet, requiri etiam a disputantibus linguae, in qua disputandum est, peritiam, quae sufficiat ad cognitionem ab aliis dictorum et explicationem animi sententiae ab aliis intellegendam  §VI, quare et ad tirocinia disputationum ponenda ea linguae peritia postulatur, qua disputantes per vocabula prolata aliorum sensus intellegere, et sua anim sensa non scripto solum, sed et saepe oretenus aliis prompte et perspicue exponere valeant.  
§XIV
Sensionis, memoriae, ingenii, et iudicii sui conditionem exploratam habeant disputantes, ut sciant, an, et quatenus in disputationis coetu ad bene fundgendum partibus suis fidere illis possint, uti etiam cognitio sui praesertim virium suarum plurimum ubique prodest ad felicitatem nostram optime procurandam, ita quoque disputantes sine ulla sui notitia, aut humeris suis maiora temere nec sine prostitutione sua suscipient, aut nimium confisi viribus suis negligent illa adminicula, quibus adhibitis melius praestare officium potuissent. E contrario se ipsos probe noscentes, suae sibi conscii infirmitatibus ea adhibebunt adiumenta, quorum ope superare illam et emendare possint. 
§XV
His ante comparatis accedere debet rei ipsius, de qua disputandum, accurata cognitio, quanta per vires haberi potest. Sciet enim perfici ulterius, et amplificari cognitio rei per ipsam disputationem possit ac debeat §IV, eo melius tamen id procedit, quo rectius res iam antea fuit explorata, quod sine cognitione rerum disputandarum … nequaquam habetur. Omnis enim inventio ex aliis veritatibus notis proficiscitur, unde si res disputantibus sit ignota, vel nulla omnino, vel insulsa, quasi disputatio erit. Pro viribus ergo dipsputaturi rei, de qua disputandum. Cognitionem, quantum per se et alios seu ore, seu scriptis docenter habere possunt, parate sibi debebant, nisi sine disputationis excidere velint. 
§XVI
Praecipue eo usque acquirenda est rei notitia, ut theses de illa proposita satis intelligantur. Thesibus enim id enuntiatur, quod de illa re assensu dignius sit, ideoque nunc vel impugnandum, vel propugnandum per §IX. 
fol. 31 recto
Disputaturi ergo, quod impugnare vel propugnare quam optime volunt, praesertim perspectum habere debent. Quare debebunt theses evasuraeque veram mentem seu sententiam limitationes et rationes explorari, si recte disputare cupiant. Inde discernere poterunt, sitne thesis veritas demonstrativa, an tantum probabilis, atque sic, quid in impugnatione et propugnatione fieri possit, et debeat, statueri valebunt, ne secus faciendo aliis sint ludibrio, et ignorantiam elenchi produnt. 
§XVII
Cum disputaturi mutua contradicentium sibi enuntiationum impugnatione et propugnatione egeant per §III, oportet, ut ratione thesis sibi invicem contradicant, ideoque quam sententiam propugnator affirmat, ceu verum, probabilem aut possibilem eam talem esse oppugnator leget et vice versa per §IX. Itaque cum contradictio vel aperta sit et directa, vel occulta et indirecta, etiam disputantes aut aperte sibi contradicent ratione thesis, aut occultius seu tectius et indirecte, ne ignorantiam elenchi committant. Recta vero contradictio habetur, si obvertitur id, unde manifesta contraria, eaque contendatur esse vera, si per contradictoria manifesta substituatur aequi pollens et verbis discrepans, ut si huic asserto voluntas hominis est libera, opponatur hac conclusio voluntas hominis est necessaria vel coacta, si afferatur in medium id, unde tandem infertur enuntiatio thesi contradicens ego sic huic asserto: Planetae gaudent incolis 
fol. 31 verso
obiciatur id: planetas tantum esse phaenomena vel meteora  lucida. Quia occultior contradictio longius ascopo deducit, saepe obscuritate sua fraudibus locum relinquit, ideoque ad apertam contradictionem reducenda est. Praestat disputantes aperte et directe sibi contradicere, quam indirecte.
§XVIII
Quandoquidem contradictoriae propositiones eadem requirunt extrema hae idem prorsus subiectum idemque praedicatum. Patet propositiones sibi non contradicere, nisi notiones externorum quoad rem eandem adhibeantur a disputantibus; quapropter disputantes subiecto propositionem contradictoriam pariter atque praedicato eandem subicere rem, seu iungere notionem debent; ideoque oportet, ut de notionibus determinatis inter se consentiant. Unde si uterque disputantium aliam notionem alterutri tantum externo iungat, in meram logomachiam disputatio abibit. Iungitur autem alia notio cuidam extremo, quoties illud mutilatur vel augetur, vel mutatur vocabulorum aequipollentia, vel vocabulis notiones diversae tribuatur, seu in totum, seu ex parte, vel relatione quadam ad locum, tempus, quantitatem, qualitatem, gradum, modum et statum rei. 
§XIX
Ne itaque per errorem extremis enuntiationum, quae pugnare debent, diversae notiones iungantur, utendum est ex disputatione verbis receptis, perspicuis, propriis saltem finum habentibus significatum, si forte per ambiguitatem vocabulorum, aut defectus notionis
fol. 32 recto
vulgaris metuamus, ne alteri sensus mentis noster fiat satis manifestus; definitiones eorum addere debemus, minimum verbis clarioribus ea alteri exponenda erunt. Licet vero ibi, ubi notiones verborum, quae adhibemus, satis per usum, rem ipsam, aliorumque definitiones sunt clarae aut tamen ope regularum hermeneuticarum facile investigari possunt, opus hoc sit, ut singula directe explicemus, determinemus, si tamen adversarius ea sibi explicari cupit, quae non satis assequitur, aequm est, ut disputantes ea in re sibi invicem gratificentur, ne vel fine sum excidant, vel incidant in logomachias. 
§XX
Quemadmodum in notionibus consentire debent disputantes §XVIII, notiones aut sunt principia verum et falsum in rebus discernendi: ita in universum consentire quoque debent in principiis veri cognoscendi in dubiis praesertim primis, uterque enim alterum convincere, seu erroris sui s[eu] veritatis studet §III. Cum vero convictio haberi nequit, nisi ea principiis a convincendo concessis, uterque concedere debet principia veri indubitata, tum communia, tum propria rei, de qua agitur, cuiusmodi sunt notiones genuinae, experientiae scito, aut propositiones demonstratae.  Quod si facere detractent disputantes, et in nulla consentire velint principia, e quibus convictio haberi potest, inita erit inter eos disputatio secundum tritam regulam: contra principia negantem non est disputandum. 
§XXI
Pariter quoque manifestum est, contra ignorantem principia, quae doceri et demonstrari brevibus nequeunt, non esse disputandum. Nam quia disputaturi et logicae, et rei, de qua disputandum est, cognitione instructi esse debent per §XII, XV et sequentes; ignorantes autem logicam et rem, de qua agitur, ignorant principia, quo doceri inter disputationem commode nequeunt, cogeretur alter tempus consumere docendo, quod disputatione erat dicatum aut dicandum, ideoque officium disputantis ipsi foret negligendum. Quod cum fieri non debeat, disputare contra ignorantem principia, quae non nisi longo tempore doceri possunt, nemo vel potest, vel debet. Eadem ratio logicae ceterarum quoque est dsciplinarum, quae de omnibus principiis valere, quae dictam habent conditionem, magis linquet, quia et ex ignotis nulla data convictio et ignota facile negari solent. 
§XXII
Si disputaturis optio datur, seligendi sibi theses vel argumenta, opportuno loco, tempori et personis; proferenda sunt utiliora, difficiliora ac maioris momenti, et rariora minus utilibus facilibusque, vulgaribus et levis momenti rebus. Disputant nempe perfectionis suae causa per §V. Enimvero maior est perfectio accurate pespexisse et excutere posse utiliora, quam minus utilia sunt nempe utiliora, quae magis nos aliosque
fol. 33 recto
perficiunt, et minus utilia ea, quae parum nos aliosque iuvant. Idem valet de difficilioribus, quae unitis viribus adhibito praesertim praeside idoneo eruuntur melius, quam viribus solitariis, quae facilioribus tantum pares esse possunt. Maior quoque est perfectio, epulo rata habere rariora et maioris momenti argumenta, quae vulgo ignota sunt, et solidiorem intimioremque rerum cognitionem postulat, quam vulgaria, quae omnibus satis nota tritaque sunt, ut vix sine taedio audiantur. Sed perfectio maior perferenda est minori, et disputatio legitima optimum est adminiculum coniunctis viribus veritatem explorandi  per §VI. Adhibenda ergo et seligenda potius sunt utiliora, difficiliora, maiora et maioris momenti argumenta, quoties optio datur.
§XXIII
Quamdiu tirones necdum satis peribi rerum et artis disputandi sunt disputantes, tamdiu non nisi bene praeparati ad arenam accedant. Dum enim in his casibus parum callent res, de quibus et artem, de qua est disputandum, impares erunt, si imparati accesserint, praestandis officiis suis per §XII, XV, XVI. Ubi vero se bene praeparant, ibi et scientiam rerum disputandarum quantam possunt, sibi acquirunt et regulas logicas in numerato habeant. Quare non nisi officio suo rite funguntur, ideoque praemeditata afferre in disputa-
fol. 33 verso
tione debent, quorum ope subita, quae incidunt, ad normam veritatis quoque revocare valebunt. 
§XXIV
In omni disputatione thesin, de qua agitur, ita ob oculos habere fas est, ut ad eam referuntur omnia, et quae ad illam non pertinent, ab arena removeantur. … nempe thesis aliqua vel impugnanda est, vel propugnanda in disputatione per §X, illiusque veritas et contrariorum falsitas per disputationem eruenda, dilucidanda et confirmanda est §VI, itaque ad disputationem necessarium et adhibendum est, quicquid aut ad intelligendum, aut probandam, aut ad impugnandum thesin facit. Quicquid vero neque ad impugnandam aut ad propugnanam thesin, de qua iam agitur, pertinet, illud ineptum est, nec huius loci. Quae vero aliena sunt ac praesenti actione, illa eam vitiant redduntque imperfectionem, ideoque sunt vitanda. Examinanda ergo a disputantibus sunt, quaecumque proferenda sunt, aut iam prolata, utrumque pertineant ad thesin, nec re, ut priori casu tamquam apta admitti, posterior tamquam inepta et aliena a praesenti disputatione arceri possit. Quod nisi observetur extra aleas, quod dicitur, vagabuntur disputantes, a scopo suo turpi confusione oberrantes et ad altera aliena dilapsi. 

fol. 34 recto
§XXV
Solidum et sincerum veritatis studium ubique sedentur et promoveant disputantes. Veritatis enim investigandae, dilucidandae, firmandae vindicandaeque gratia disputandum est per §V. Inde studium veritatis animos disputantium tenere et regere debet in cunctis officii sui partibus, idemque studium in se et aliis disputando promovere debent, quantum possunt. Sed quo solidius veritas cognoscitur, eo cognitior illius est perfectior et utilior: ideoque solidum veritatis studium disputantibus semper est sedandum, promovendumque. Promovere autem illud nequeunt, nisi illud ex omnibus eorum actionibus ducent, illarumque norma esse agnoscatur: prae [per] se ferre ergo illud studium seu cunctis actionibus suis illud prodere et testaturo facere debent. Praeterea consensus in externis atque internis disuptantium actionibus tanto maior debet esse, quanto melius illaudabilius institutere disputationes suas volent. Ideo sincerum veritatis studium ipsis inesse, et actionibus quibusque declarari debet, ut illud pro virili sua vi perficiant et promoveant. 
§XXVI
Quorumque virtutem aut exserere, aut excolere et perficere possunt disputantes; ad eam non minus quam ad veritatem attemperare suam debent disputationem. Etenim ad suam pariter atque aliarum
fol. 34 verso
perfectionem, quantum possunt disputationes instituendae, indeque non solum intellectus, sed et voluntatis virtutes disputando sunt promovendae per §V. Omnibus igitur disputantibus enitendum est, ut non solum veritati, sed et cuilibet virtuti consona sint, nulli vero repugnent virtuti, quaecumque ab iis proferuntur et aguntur in disputatione. Unde porro apertissimum est in officio disputantium esse, ut procul habeant praeiudicia, nequaquam vero provocent, sed moderentur potius rationis ope noxios affectus, fugiant affectationem, inanem gesticulationem, iactantiam, fallacias, rixas et dolos, contra vero certent inter se pietate, humanitate, modestia, benevolentia, facilitate, veracitate, fortitudine, patientia, mansuetudine, aequitate et candore. 
§XXVII
Unde simul manifestum est, si quid in disputatione proferendum sit, ut refellatur, quid ab aliis veritatis aut virtutis hostibus prolatum est, novimus, id eum in modum esse proferendum, ut pateat, non nostra nos facere aliorum errata, sed id tantum agere, ut alii absurditatem eius modi placitorum melius perspiciant, sibique diligentius a similibus caveant lapsibus. Neque enim permittit veritatis virtutisque studium, quod incumbit disputantibus per §XXV, XXVI utquidpiam admittant, quod alterutri 
Fol. 35 recto
obstet, aut quomodocumque fraudi esse possit. Dum hunc quaerunt finem, adhibere. Quoque eas causas medias debent, quibus is optime obtineri potest. Itaque; quantum in se est, operam dabunt, ne cuiquam veritatem ullam dubiam aut suspectam reddant, sed potius eius cognitionem divulgent et confirment. Praesertim, si quid animum a reverentia numinis, pietate, honestate, modestia, et in genere a virtute alienum prodere posset, id si offendiculo esse posset, omnino non proferendum: si vero proferendum est, non sine contestatione dissensus vel detestatione, saltem excusatione tamquam alienum est afferendum, et opera simul danda, ut illius falsitas atque turpitudo ob omnium oculos ponatur. 
§XXVIII
Per virtutum studium disputantibus incumbens §XXVI intellegitur etiam, cur omnia pacate et quiete agere, cur alterius vicibus sibi sufficiens loquendi spatium dare, nec loquentem, quae officium requirit, interpellare, multo minus turbare quodam strepitu excitato, cachinno aut incondito clamore, seu simul loquendo superare velle debeant. Ex eadem ratione quoque fluit, vitandam ipsis esse omnem litigationem, logomachiam, iniuriam, praecipitantiam, incuriam, levitatem, temerariam suspicionem, simultatem, vindictam, ambitionem, superbiam, vincendi libidinem, meticulositatem, diffidentiam, pertinaciam, exagitationem, verborum captionem, et detorsionem, quae cavitatio dicitur, ineptam denique excursionem et verbosita-
Fol. 35 verso
tem §XXIV. Etenim pro veritate atque gloriosum est vinci quam vincere §XXV. Nec minus ex iis principiis evidens est, dum perspicua distinctaque voce esse disputandum, ut exaudiri et intellegi prolata possit; nec quicquam in disputatione admittendum, cuius paenitere aut pudere possit, aut quod deprecandum deinde sit.
§XXIX
Enumeratas virtutes, ut rectius uterque excolat, commendandae sunt tironibus pariter atque omnibus lectiones egregiarum disputationum ab aliis accurate elaboratarum. Frequentationes disputationum solemnium et optime institutarum; et exercitationes crebriores in disputatoria palaestra. Nam exempla aliorum ad normam methodi cetera et ad nos applicata aut praebent, quae fugiamus, et emendemus in nobis, aut quae aemulari saltem imitarique decent. Utrovis modo studium virtutis accendetur, firmatur et provehitur eo magis, quo incorruptius … et perfectionibus iudicare solemus. Sobria autem exercitatio praesertim cum provectioribus et bene narratis in consessu intellegentium amicorum, praesidum, fautorum et adiutorum aut et Maecenatum recta probantium et secus facta amice emendantium suscepta, ut ad omnem virtutem aliam, itaque quoque ad bene disputandi habitum adipiscendum perficiendumque ad finem consequendum praerogativum prae ceteris moretur §IV. 
fol. 36 recto
Caput III
De officiis alterutri disputantium propriis
§XXX
Opugnatorum partes sunt providere, ut quam optime adornant et instruant vicem suam. Proinde in praeparatione necessaria eorum est, perlegere totam disputationem, quae ipsis impugnanda, ea attentione, ut mentem et rationes assertorum rite capiant §XVI, et de tractatione integra et methodo iudicare valeant. Legendo simul notabunt sibi ea, quae videntur dubia, sive ad marginem, sive subducendo lineolam, sive in schedulam separatim. Ex his notatis ea seligent, quae gravioris sunt momenti, et quo arcem causae propius contingent §XXII, nisi ab his iubeat abstinere prudentia. Hinc notiones, principia et rationes, praecipuae item responsiones ad dubia potiora imprimis impugnabunt solide modesteque, ubi in his nihil est, quod reprehendi aut perfici ulterius possit, in aliis assertis secundariis incidentibus illustrantibusque, vel titulo, modo tractandi et methodo quaerunt, quod non sine specie veritatis urgent. 
§XXXI
Liquis in ordine antagonistarum non fuerit primus, ne actum agat, priores scistabitur, qua de re sint litem moturi et ex quibus rationibus. Quodsi facere nequeat aut nolit, ad plura se praeparabit, ut si unum alterumve nisi sit praeceptum, in residuis habeat abunde, quod oppugnet §XXX. Determinatis thesibus impetendis anti-

fol. 36 verso
thesin rite formabit contradicendo ei, quod in illis habetur. Quo facto antithesis cuiusque rationes vel a posteriori quaeret ex iis auctoribus, qui thesin illam vel propugnarunt, vel impugnarunt; vel a priori eruet illas ex notionibus et attributis rerum, de quibus agitur, nec non ex connexis cum his aliis veritatibus et disciplinis, unde theses sunt desumptae. Praestant inter has rationes propriae ex intimis rerum praesentium recessibus et proprietatibus derivare. Rationem quamlibet induet argumento, verbis brevibus et perspicuis, concinnato et thesin directe feriente §XVII. Si plures earum ad idem genus revocari possint, licet quoque proferre argumentum generale, modo genus proximum eligatur. 
 §XXXII
Praemissas argumenti, quae in dubium vocari possunt, confirmabit rationibus, quae haberi possunt, validissimis, eaque includet pro syllogismis, ut, quid ulterius probandum restet, eo melius perspiciatur, seu exanimari possit. Probationes ulteriores, ubi opus est, continuabit usque ad definitiones vel observationes et experimenta , quae haberi possunt, specialissima. Experientiae locum tuentur etiam testimonia et exempla indubia et quae ex his necessario seu firmiter concluduntur. Ubi vero datur propriora probandi principia, scilicet propositiones satis ab aliis iam probatae, aut instar axiomatum vel postulatorum ab omnibus admissae, in quas pro-
fol. 37 recto
batio argumenti resolvi; ibi non opus est, ut ad principia prima, seu definitiones et experientiam progressus fiat. Eiusmodi propioribus principiis accersenda quoque sunt dicta … recte intellecta et explicata; leges, hae si de rebus ex iis decidendis sermo sit; et canones philosophici, genuini, regulae quoque et proverbia communis vitae. Si plures habeantur rationes probandi praemissas, eas praemittet oppositurus, quibus refutatis ceterae adhuc inconcussae manent §XXX.
§XXXIII
Destructa hoc modo futuro impugnationis acie praemeditari et hariolari studebit oppugnaturus, quinam esse possit et probabiliter futuro sint responsiones, et quid singulis obvertere possit. Neque enim impugnationem suam, quare optime peraget, uti debet §XXX; nisi impedimenta quoque eius, quantum potest, superare studeat, aut nisi praeparet se ad impedimentorum remotionem, quae haberi potest optima §XXXIII. Impedit vero impugnationem propugnatio et responsio ad impugnationem: cui optime occurrere potest adversarius, si ea praemeditetur, et ea collata thesi cum impugnatione sua eruat; quid dici possit, cur hac impugnatio thesin non evertat. Responsiones possibiles, ut eo melius eveniat, finget adversarius, sibi defendendum esse thesin, adversus eiusmodi, itaque utetur argumentis, quibus respondens paulo post docebit, invenire responsionem: coniectatas sic responsiones, quo probabi-
fol. 37 verso
liter asserentur, tunc quam optime fieri potest, eas non infringere vim argumenti sui, vel non refutare praemissam, de qua disceptatur. Rationes hae, quibus impugnatur, responsio ad argumentum data vocantum exceptiones. Quare evidens est, opposituro tironi praeparandas esse exceptiones, quas invenire potest, optimas, saltem veritatis speciem habentes. Inventio exceptionum eodem modo habetur, quo impugnatio thesium eruitur secundum §XXX et sequentes. Quid ea in peculiaribus casibus requirat, sequentia docebunt. 
§XXXIV
Restat in praeparatione, ut oppositurus praemeditatur quoque exordium et epilogum praesertim in solemniori disputatione afferendum §VI. Exordium sit loco, tempori, personis, rei denique, de qua agitur, accommodatissimum et eiusmodi, quod adversarium eiusque impugnationes commendare attentosque facere possit auditores. Fontes inveniendi illud aperiunt artis oratoriae praecepta. Plerumque praemittendo in ipso a genere dubiorum proferendorum vel veritatum impugnandarum momento, gravitate, utilitate, origine, tractatione aliisque insinuantibus et modeste se exserentibus argumentis derivantur. Applicatio praemissorum continet pro re nata gratius pro invitatione, excusationem tenuitatis virium
38 verso
finget, adversarii partes in arena esse subeundus, ut ea melius quid proprium quoque ingenium hinc excogitare possit, lentet et examinet. 
§XXXVI
Adversus argumenta praevisa ilico adornanda est defensio incumbens defensori. Quae quoniam requirit responsionem ad obiectiones, per quam ostendatur, iis thesin non refutari per §II: laborandum est defensuro in antecessum de rationibus, quibus evincat vitium impugnationis. Hoc evincit vel a posteriori aliorum marte, consulendo praesidem aut aliorum scripta, quibus ad eiusmodi dubia responsum est, vel a priori ope regularum logicarum de refutatione. Primo scilicet omnium examinabit, num vitium insit conclusioni, quod contingit quoties illa revera non contradicit thesi par. XVII. Si autem conclusio thesin feriat, tum forma argumenti ad regulas syllogisticas praesertim ipsi proprias revocabit, ut pateat inde, num argumentum in forma sit vitiosum, quod contingit, quoties illud regulae cuidam syllogisticae repugnat. Si forma recte se habeat seu conveniat regulis ratiocinandi, denique disquiret, quaenam in materia argumenti sint vitiosa. 

§XXXVII
Materia argumenti sunt propositiones praesertim praemissa, quae vitiosae sunt, quoties vel obscurae sint vel falsae. Hac praemissarum vtiositas, si per se vel a posteriori non patet, a priori est eruenda. Scilicet obscurae
fol. 39 recto
 tum praemissae, quarum sensus non est ita planus, ut intellegi possit quod contingit, quando vocabulis constant obscuris, quibus clarae notiones non respondent. Dubiae vero sunt enuntiationes, quae probari sufficienter nequeunt, aut probatione vel destituuntur, vel tali carent, qualis in contraria sententia dari nequit. Unde solent precario sumi et adhiberi dubiae praemissae. In utroque casu vitiosam esse materiam, inde patet, quoniam notum et certum elici non potest, nisi ex aliis notionibus et certioribus: ex ignotis enim seu obscuris et incertis praemissis conclusio nequit fieri nota et certa. Obscuritas facile se prodit, si attentus ad vocabula et dictiones cetus tamen fieri nequeat, cuius modi notiones cum iis sunt iungendae, et iungantur ab illo, qui illas profert. Dubium aliquid esse ex eo intelligitur, si vel probatione audita et intellecta animus tamen ad assensum non movetur, neque firmam eius cum aliis veritatibus connexionem perspicere valet. Falso denique sunt enuntiationes, si quicquid in iis continetur, aut sibimet ipsi aut aliis veritatibus apertis repugnat; vel ex parte, si aliquid eorum, quae in eis habentur, cum aliis veritatibus conciliari nequit. Ex falsis non nisi falsa sequi et ex quo falsum necessario sequitur, id ipsum esse falsum logica evincit et ontologia. 
§XXXVIII
Falsitas praemissarum sive totalis, sive partialis facile erui potest, si verum rei, de qua agitur, indolem notas, causas catervasque connexas cum ea veritates probe tibi reddidisti perspectas, et habitu gaudes, demonstrandi
fol. 39 verso
contra dictionem inter evidentes veritates et falsum praemissum. Illatio nempe est pronissima: quicquid aliter habere compertum est, illud ita habere se nequit; aut, ex qua ea sequuntur, quae vero repugnant, id necessario falsum est, quem verum vero numquam repugnat. Undequoque patet, falsitatem partialem innotescere, si eius vel allatum probationem vel eam, quae dari possit, intuearis, et quidam in ea atque cur id verum deprehendatur, acute examines. Quatenus verum esse deprehenditur praemissa, eatenus vel sic limitata thesi non contradicit; oportet ergo, ut alio respectu vel aliter limitata ipsi tantum contradicit id, quod ope distinctionis explicandum et determinandum est. Ulterius et inde constat, ex parte falsam esse praemissam, si tibi exemplum occurrat, quod sub illius praemisso subiecto continetur et cui tamen eius praedicatum tribui nequit. Eius modi exemplum universali enuntiationi repugnans instantia vocatur, quae ideo est enuntiatio singularis universali contradicens.
§XXXIX
Deinde quoque pro syllogismos et exceptiones ope regularum §XXXV praevidere defensor futurus conabitur periochis responsionem adoptabit dictis §XXXVI – VIII modis. Ubi vero ad experientiam aut observationem et definitionem deducitur controversia, ibi in illa vitium subreptionis detegere, et illius ortum investigare et probabilem reddere, in hoc vero recessum a regulis definiendi ostendere et dilucide probare studebit. His ita praeparatis prae-
fol. 40 recto
meditabitur tandem officiosas compellationes pro loci consuetudine adhibendas, quibus adversarii vel invitandi sunt vel agendis gratiis dimittendi. Quorum prior seu invitatio in solemniori praesertim disputatione, quae praefationem primam sistit, paulo sit elaboratior, ideoque apta praemissa thesi praeter Numinis invocationem honorificam ac exilii praesidis implorationem et adversarii vel in genere adversariorum invitationem humanissimam continebit. Postrema vero peroratio praeter gratias divino Numini, auditorio, praesidi, adversariis denique debitas, officiorum singulis testandorum et votorum nuncupationem pro moribus loci usitatam, interdum etiam valedictionem complectetur. 
§XL
In ipsa arena praesertim solemni dissentiens invitatus ordine ipsum tangente praemisso exordio accedet, ad impugnationem formando controversiae statu. Formatur autem status controversiae 1) citando locum disputationis, quem impugnaturus est, 2) praelegendo paragraphum seu periodum, saltem thesin in ea obviam, non neglecta tamen eius connexione cum aliis ad intellectum eius necessariis. 3) explicando thesin, quam est aggressurus, ut pateat, quo sensu et quibus de causis illa ita accipienda esse; 4) enarranda et supponenda ea, in quibus sibi cum auctore sive defensore hac in re conveniat; 5) removendo eas controversias, quas contra illam thesin nunc non sit moturus; 6) determinando postea enuntiationem seu quaestionem illam, quam nunc est sub examen vocaturus; 7) sepo-
fol. 40 verso
[bookmark: _GoBack]nendo interdum aliorum rationes contra hanc thesin, quibus iam non sit usurus, et 8) adducendo denique generatim et strictim illas rationes, quas sit in aciem producturus, praemonendo etiam, si opus est per §XXVII, qua mente id sit facturus. Quibus praemissis tandem argumentum contra thesin proferet. 
§XLI
Respondens interim attentus erit ad formationem status controversiae, cumque praesertim quatenus perperam facta est, una cum argumento memoriae mandabit; aut si illi parum fidit, in schida vel ad marginenem disputationis sibi notabit perpauca verba, quorum ope cetera in memoriam revocare possit. Tum finito praefamine suo statum controversiae breviter repetet, et ubi opus est, reformabit sensum thesis genuinum explicando, et quid propterea in praesenti controversum maneat, ob oculos ponendo. Posthac argumentum adversarii, nisi temporis angustia obstet, assumet, hic, ubi prolatum est, repetet, ut intellexisse illud cognoscatur, iisque auditoribus, qui illud antea forte non audiverant satis, patefaciat, et interea spatium responsionem meditandi simul nanciscatur. Notandum est in assumptione illud, quod male imputatur thesi, tantum ex sententia adversarii ita esse repetendum, ne idem asserendo defensor id iam videtur concessisse. 
fol. 41 recto
§XLII
Si tum responsio nondum succurrat, aut eam, quae succurrit, praecipitare non vult, propugnator, praesertim ubi quaedam in vocabulis aut enuntiationis syllogisticis nondum satis manifesta sint, rogat interim, ut ea, quae ipsi nondum liquida videntur, explicentur, ea autem, quae dubia apparent, probentur. Expetitam explicationem aut probationem in medium afferet adversarius, prout eam comparavit, et optime adornare potest secundum §XXXII. Nec ea prorsus praetermittet, quae forte in reformatione status controversiae monenda supersunt ergo, quod hac re ipsa consentanea cum suae status controversiae formatione, vel quod, ut cui ipse melius sensum assertorum sit interpretaturus, et ea ita accipi nequeant, ubi respondens dixit: vel quod in his facilis esse velit, et ea quoque sic accepta et explicata impugnare constituerit. Illud vero monebit statim, si quid vel in assumendo argumento, vel in statu controversiae, contra ipsius sententiam mutatum est ita, ut de eo am disputare nolit. 
§XLIII
Ubi opponens ita explicavit et probavit omnia, ut plane inttelligatur eius mens, praemissa, si opus est, repetitione summa dictorum et refutatione eorum, quae contra reformationem status controversiae vel assumptionem argumenti adducta sunt, defensor vel directe respondebit, vel indirecte ad argumentum, ostendendo dilucide vitium seu conclusionis, seu praemissarum, syllogismi aut prosyllogismi cuiusdam; idque vel quoad formam, vel quoad
fol. 41 verso
materiam argumenti per §XXXVI et sequ. Indirecta responsio confuse tantum docet aliquid false eidem inesse; directa autem responsio accurate omnia determinat, ut distincte perspiciatur, quid et quatenus aliquid seu verum seu fulsum in argumento statuatur
§XLIV
Indirecta responsio ad formam argumenti datur per instantiam ad modum concludendi h[oc] e[st] per syllogismum simili vitio laborantem et adeo falsum, ut ipse adversarius eum admittere nequeat. Secundo ad materiam indirecte respondetur per instantiam ad praemissam, quo seu ex toto seu ex parte fulsa est per §XXXVIII. Porro est quoque in numero responsionum indirectarum 1) inversio, quae locum habet, quoties medius terminus per errorem contra thesin profertur, qui recte intellectus potius pro illa facit. 2) retorsio, quae adhibetur, quoties absurdum seu incommodum ex thesi deducitur, quod aeque aut potius ex antithesi adversariorum fluit, 3) obiectio maiorum difficultatum ex antithesi oriundarum, adhibenda, quando aliquid difficile solutu ex thesi elicitur; 4) dilatio disquisitionis abstrusionum et rerum altioris indaginis, quo iam institui nequit, in aliam et meliorem opportunitatem. 
§XLV
Directa autem responsione defensor concedet, quae recte se habent, et si quod adest, patefaciet vitium, primo conclusionis, deducendo per collatam thesin et conclusionem sive antithesin, quod thesi revera non 
fol. 42 recto
contradicat. Si autem conclusio feriat thesin, deteget;  2) vitium formae argumenti, adducendo regulam syllogisticam, in quam impingit argumentum prolatum, et ostendendo, cur et quando syllogismus sive prosyllogismus a regula syllogistica recedat. Si forma recte se habet 3) materiae vitium eruet, demonstrabitque, quod vel in totum vel ex parte s[eu] alterutrum, s[eu] et utraque praemissio sit falsa, dubia vel improbabilis. Praemissam falsam negabit, et quod ea vel sibimet ipsi vel aliis veritatibus manifestis contradicat perspicuum faciet. Praemissam autem ex parte veram agnoscat ea ipsa eius probatione evidenti, ex parte falsam, tamen ex eius pugna cum vera thesi. Unde aptam adhibebit distinctionem casuum, in quibus vera et in quibus falsa deprehenditur, quam distinctionem explicabit, generatim deinde explicabit ad rem praesentem, tandemque eius ope limitabit argumentum concedendo, quae vera sunt sub allata limitatione, et negando refutandoque, quae falsa sunt.
§XLVI
Quia distinctionem aptam eruere, qua ostendatur, quatenus praemissa sit vera, et quatenus falsa, difficile videtur tironibus; docendum hic est, quo modo illa facile eveniatur. Suppono nempe, responsurum in praeparatione sua recte adsecutum esse notiones, nexum, rationes et determinationes thesium suarum, et deinde ad formationem status controversiae et imprimis ad probationem praemissae adversarii diligenter attendisse. His enim instructus ea ipsa probatione adversarii suam
fol. 42 verso
Eruet distinctionem modo sequenti: quae in probatione allata sunt evidenter vera ideoque concedenda, conferet cum thesi sua, quam veram esse seu determinata gaudere veritate perspectum habet, atque eatenus ipsi praemissam non repugnare animadvertet. Eos igitur casus, in quibus praemissum evidenter verum esse patet, per allatam probationem, et si quos alios eis deprehendit similes, inter se conferet, ut in quo conveniant, dilucide appareat. Hanc illorum convenientiam sive similitudinem suo nomine designabit et sic inventum est prius membrum distinctionis. Huius oppositum dabit alterum distinctionis membrum, si priori contradicat; si vero multiplex fuerit, valere distinctionis membra apta divisio suppeditabit. Unde patet, thesin ita limitato sensu esse accipiendam, ne verae praemissae contradicat, ideoque praemissam sic esse limitandam, ac vero thesi repugnet. 
§XLVII
Complanatis autem missis quoque iis, quae ad statum controversiae stabiliendum faciunt, adversarius, qui interim attentus ad omnia fuit, et facile secum examinavit, an et quousque a defensore prolata infringant vim sui argumenti, summam responsionis, antequam pergat impugnando, paucis repetere potest ob rationes §XXXI allatus. Tum generatim ipsius est, suum defendere argumentum, ostendendo, quatenus fieri potest, data responsione illud non refutari. Inde si totum argumen-
fol. 43 recto
tum salva thesi concedi posse statuatur, vel negetur, conlusionem ferire thesin palam faciet, illam utique saltem indirecte contradicere thesi, ideoque ex concessis eliciet consecutiones, thesin aperte evertentes; aut ostendet, aliter a se accipi verba argumenti, atque a defensore factum est, et in suo sensu illum utique repugnare thesi. Si vero dilata responsione expetita interim fuit quorundam in argumento expetitio aut probatio: eam lubens in medium afferet, donec res ad ipsas definitiones aut ad experientiam evidentem deducta sit per §XIX; prouti eam in promptu habet, et ad impugnationem suam optime praestandam adornare valet per §XXXII. 
§XLVII
Generatim in responsione, si qua obscura vel dubia sunt, adversarius petet, ut ea explicentur et probentur a defensore. Quod si satis fieri nequeat, ostendet, sic nequaquam refutari posse suum argumentum. Speciatim vero si indirecte responsum fuerit secundum §XLII, ratione instantiae datae, ubi fieri potest, evincere conabitur ea non ferire suum argumentum, sed aut falsam esse, saltem dubiam, aut aliam illius esse rationem ac argumenti. Si vero instantia sit huius loci, id est contineatur subiectio et repugnet praedicatio, evincere conabitur; illud continere exceptionem quandam ope imitationis aut exceptionis facile removendam. Si nihil tale ostendi possit, vel aliter et quidem ita formabit argumentum, ut instantia illa non amplius illi obstet; vel urgebit directam 
fol. 43 verso
responsionem innuens, per instantiam non satisfieri suo argumento. Vel denique totum illud argumentum faciet missum, aliud melius adhibiturus. Circa inversionem aut ostendet, quod inversio male procedat, aut iam ea respondente faciet dissentientem a se, ea petens inversi argumenti probationem, ad quam ita respondere nitetur, ut destructa inversione suum argumentum firmius esse concludere possit. Retorsionis et difficultatis obiectae vim, si fieri potest, elidet, vel solvendo eam vel imminuendo eandem et diversitatis rationem ita explicando, ut suae causae praerogativam exhibeant. In dilationem responsionis , si sufficienti de causa admittenda sit, sponte consentiet; sin minus, eam in causae suae lucrum vertet, regerendo totidem seu verbis responsionem dari potuisse, quam quibus declinata est. 

§XLIX
Directae responsionis ad formam impugnatio quam optimae requirit, ut dissentiens amoliatur vitium illud a forma sui argumenti: ostendendo vel regulam illam syllogisticam, contra quam dicitur impingere, esse falsam aut dubiam, aut particularem et exceptioni obnoxiam, aut tantum male intellectam; vel eam quidem recte habere, sed ad praesens argumentum male applicatam, utpote quod attenus sit formae aut figurae, quam de qua agit allata regula. Si vero forma recte arguatur falsitatis; adversarii erit, in exceptione sua formam emendare, 

fol. 44 recto

si fieri potest h[oc] e[st] efficere, ut evadat legitima. Vult enim argumento suo impugnare per §X, quod, nisi forma legitima sit, fieri valide nequit. 

§L
Data ad materiam responsionis impugnatio quam optima per §XXXIII postulat, ut concessis, si fieri potest, in rem suam utatur, negata vero probet, quantum necesse est, ad impugnationis scopum, quam optime fieri potest, obtinendum; si nulla negationis ratio sit data, urgebit rationes negationes, easque quantum valet, impugnabit. Limitata in argumento, quia partim concessionem, partim negationem continet, dictis modis in rem suam convertet. Praeterea etiam oppugnari potest 1) obscuritas distinctionis allatae, praesertim, si eiusdem et distincta notio exhibita non fuit; 2) eius fundamentum si illud sit lubricum et parum firmum 3) eius adaequatio, si non omnia distinctionis membra sint enumerata 4) oppositio, si membra vel non sint repugnantia sibi invicem, sed subordinata; 5) applicatio, si distinctio recte quidem habeat, sed non quadret ad rem praesentem, aut in argumento de utroque membro valere possit. Si stringat limitatio argumentum, ut priores exceptiones locum non habeant, videndum est, possitne illud ita corrigi, ne limitatio adversus illud amplius quicquam valeat, aut cum quadam veri specie urgeri possit. Sic deseri iam thesin et verba eius torqueri in sensum, quem nemo subesse illis suspicetur.
fol. 44 verso
§LI
In ulterioribus exceptionibus adversariis vel instabit iis, quo nondum refutata sunt, vel re gesta examinabit, ut priorem responsionem, impugnabitque deducendo rem, quantum fieri potest, ad prima principia sua, nempe ad experientiam vel definitiones, prout in antecedentibusque ostendimus. Ubi satis excussa sunt, quae adhuc protulit novas pro roborandis praemissis et ad impugnandam responsionem eiusque connexa, rationes afferat, easque iterum tamdiu urgebit, donec vel iis satisfactum sit, vel vitandi taedii ratio abrumpere iubeat impugnationem, si illi refellendo impar sit defensor. Quo casu, si adversarius meliorem novit responsionem, quam quae data est, eam quoque in medium proferre poterit immo debebit per par. VI. Tandem absoluto argumento priori ad alia argumenta proferenda progreditur, quo pari ratione ac prius pertractanda erunt, aut quoque missa thesi priori ad aliam thesin impugnandam pedem promovebit. 

§LII
Ad hanc impugnationis responsionem sive ad has exceptiones refellendas regerendo utetur iisdem defensionum adminiculis et regulis, quibus supra instructus est §XLI – XLVI. Responsio enim constat ex enuntiationibus, quas instar thesium cum thesi principali connexarum sive sub illa comprehensarum habere et defendere debet per §§XXXV – XXXIX. Inde exceptiones quoque 

fol. 45 recto
non aliter quam dubia aut argumenta ipsis obiecta et refutata considerabit. Ut vero melius de illis statuere possit, vel tacite exceptiones in formam argumenti redigentur a propugnatore; vel si id aptius accuratiusque ad mentem oppugnatoris fieri velit, urgebit, ut adversarius inde formet argumentum, quo rectius ad eas respondere possit. Si ut ex positis illis precariis falsisque principiis affirmatis, quibus impugnator responsio aut thesis, nihil contra eam effici possit, ob defectum necessariae consecutionis antitheseos ex illis; tum licet defensori uti reprobatione fiduciaria, seu concessione ad tempus, qua positis tantisper, non autem plene concessis eis principiis evincit, ne sic quidem valere obiecta adversus responsionem vel thesin. Latis enim refutat obiectionem, si unius tantum et quidem eius praemissae vitiositatem ostendat, quae brevissime ostendi potest, et minimas patitur exceptiones, reliqua autem dubia aut falsa in argumento, quae difficiliorem habent indaginem, transire niteat, seu praetermittat, cum sic per se iam corruant. 
§LIII
Ceterum ubi in defensione prioris responsionis defensori multum negotii facessitur, atque is interim deprehendit, meliorem responsionem non adeo obnoxium exceptionibus, quia, si scopo disputationis obtinendo eam adhibere possit et debeat, nullum est dubium. Si obiectiones peti possint e legibus, sive vere sive apparenter obstantibusque tam sacris tam profanis, defensurus theses suas praesto habeat
fol. 45 verso
codicem accuratum, si opus est, notisque quoque instructum solidis, atque tunc e contextu et notis diiudicet, utrum ea quae ibi habentur, faciant pro firmanda anthitesi, aut potius thesi; et si pro antithesi faciant, qua limitatione adhibita cum thesi possint conciliari per §XLVI. Si exceptiones non faciunt ad impugnandum primariam responsionem, sed tantum adversus accidentia quaedam v.gr. illustrantia et occasione praesentis controversiae obiter dicta dirigantur, breviter illas expediet propugnator ostendens, hac in medio relinqui posse salva responsione qua argumentum refutat. 

Caput IV
De vitandis strategematibus
§LIV
Per strategemata hic intelleguntur doli disputantium mali. Dolus autem est actis ad fallendum alterum composita sive studium fallendi. Si animus laedendi alterum ope seductionis in errorem dolo insit, is vocatur malus; si vero nullus laedendi, sed potius perficiendi alterum animus dolo subit, vocatur bonus. Inde strategematibus subest animus laedendi alterum ope seductionis in errorem. Differt vero strategema quadaedamtenus a fallacia, quae est argumentatio sub specie veri fallens et saepe incautos fallit quamvis sincere agentes. Non differt autem a captione, quae est fallacia dolo se adhi-

fol. 46 recto
bita. Quia disputantium strategemata repugnant fini legitimo disputationis per §§ V vel VI: siquid esse illa inter vitia disputantium referenda ideoque fugienda; et sicubi adbibentur in lucem protrahenda, ac per ostensam coram vitiositatem ita removenda, ne noceant veritati.  
§LV
Sunt vero strategemata aeque ac officia disputantium duplicis potissimum generis: alia enim omnibus disputantibus possunt esse communia, alia vero cuidam disputantium parti sunt proprio per §XI. Utrumque brevi opus est explicatione, ut caveri a nobis, et ab altera parte adhibita detegi ac removeri possint. Ne autem nimis excrescant dictata, paucis tantum oretenus ostendemus modum singulis occurrendi strategematibusque, eaque sic removendi, ne nocere possint veritati. 
§LVI
Ad communia strategemata pertinet mutatio status controversiae inter disputandum, quae per ambiguitatem vocabulorum facillime irrepit, item per substitutionem vocabulorum non omnino synonymorum, et in genere quoties ab ea determinatione sensus et rerum, de quibus nunc sermo est, receditur, licet eadem qua sonum vocabula saltem ad speciem aequipollentia, et similia quoque iudicia retineantur; clandestina exploratio aut attenta observatio infirmitatis adversarii eiusque ad fulsa ipsi pro veris obtrudendi abusus; digressio et abductio a re praesenti ad alias, in quibus minus versatus aut imparatus sit adversarius per inspersionem 
fol. 46 verso
alienorum facile in dubium vocandorum; fucus oratorius, exclamationes et reliquae figurae inanes ac vagi sermones; zelus immeritus e favore aut odio cuiusdam asserti aut personae ortus; usus praeiudiciorum auctoritatis, antiquitatis, novitatis, vulgaritatis, singularitatis, inutilitatis, praecipitantiae, ambitionis, infallibilitatis, commoditatis, confidentiae aut diffidentiae nimiae; et sceptismi obtrusio. 
§LVII
Accedit his interdum usus argumenti ab invidia desumpti, de quo Clericus in theologicis disseruit, et Baumeisterus praecipuae momenta attulit in Logica sua §XIII. Huic iunguntur nonnumquam commesiones adversariorum inter se, logomachiae, de quibus Werenfelsii prostat tractatus, et fallaciarum seu sophismatum genera, de quibus logica prostant praecepta. Pessimum genus strategematum sunt persecutiones adversariorum clandestinae seu dolosae alias, alias quoque apertae seu violentae. 
§LVIII
Antagonistarum strategemata esse solent infirmiorum potissimum et eorum impugnatio, in quibus defensiorem hospitem putant, et imparatum futurum dissimulatio praeparationis et extenuatio dubiorum praeferendorum; levis armaturae promissio et fuga
fol. 47 recto
repentina, ut provocent contemtum et servitutem alterius; sed tamen et longinquo per quaestiones et petitas explicationes eliciendi principia, quibus deinde ut confessis cum confundant; cumulatio argumentorum et rationum fuse copioseque deducturum: intricatio controversiae abstrusionis subtiliorisque, sive in se, sive qua formam rariorem et occultiorem scepticam; qua veluti in labyrinthum deducit defensorem, obiectio principiorum altioris indaginis et inusitatorum, alienorum et ambiguorum, quibus imparem futurum providet; perversa applicatio principiorum receptorum, vi ambiguitatis cuiusdam adhibitae; devolutio oneris probandi in defensorem, expetita ratione negationis praemissae, aut formata negative praemissa probanda, aut urgendo, allata destitui solidis firmamentis; collusio cum praeside seu alio consentiente, si quem observet dissensum; deductio defensoris ad paratas ipsi insidias tristes; captatio eorum, quae fortuito exciderunt et frequentior minus accuratorum exprobratio; mutilatio responsionis, aut illius in alium sensum detorisio, saltem alia eorum explcatio; conversio limitationis et explcationis data in partem victoriae suae etc. 
fol. 47 verso
§LIX
Defensor prouti ea, quae ipsi sunt inspectatae et impervia, bonis modis declinat, et quae valet adversarii strategemata refellit, praesidis usus auxilio. Ita ipse quoque habet, quibus glaucoma faciat dissidenti. Cuiusmodi sunt exploratio impugnationum et armorum in antecessuros impeditio oppugnationis aut omnimoda aut eatenus, ne possit in medium proferre ea, quae est praemeditatus, detinendo eum in aliis, quae non est suspicatus; anticipata obiectionum et exceptionum praevisarum refutatio; confessio elicita principiorum praecariorum saltem talium, quibus cum velut suomet iugulat gladio; defatigatio illius per negationes, et expetitas probationes omnium, quae profert, superfluorum, saepe nihil ad rem facientium, leviorem tantum rationem reprehensio, praetermissis aut elevatis vel in aliud tempus reiectis gravioribus; simulatio fiduciae et bonae causae, ubi est in angustiis, et loco responsionis allata explicatio, probatio, aut illustratio sententiae suae, permissa digressionibus et paradoxis, ad quae abducere illum tentat; affectata obscuritas in reprehensione, quae velut obiectis tenebris eripit adversario facultatem se impetendi; reductio obiectionis ad huiusmodi principia, in quibus ostendat, se ab illo dissentire, ideoque inferat, contra principia negantem non esse 
fol. 48 recto
disputandum; responsio improvisa et minime adaequata et ex affectibus profecta; temeraria formae argumenti repudiatio; declamatio oratoria ad auditores, saepe nihil faciens ad rhombum  loco proferendae refutationis; detrectatio probationis eorum, quae profert, obtentu velut veritatis inter omnes receptae aut olim satis portatae et defensae etc. 

§LX
Neque tamen cum hisce malis confundendi sunt doli boni, qui quandoque etiam strategematum nomine veniunt. Quorsum referri potest 1) ironia Socratis, qua simulabat, se illa nescire et ab altero discere velle, quorum refutationem moliebatur. Sensim tamen aliis ex aliis firmatis quaestionibus illum ad absurdum, quo latebant in sententia proferenda, agnoscenda et revocanda adducebat, testibus Xenophontis Memorabilibus Socratis; 2) disputatio κατ΄ἄνθρωπον, §VI, qua ex falsis, sed ab adversario concessis principiis refutatio deducitur et obtinetur; 3) simulatio transitus in castra adversarii, modo ea tibi eximat dubia, quibus eum vides imparem futurum; 4) omissio ceterorum, quae in utramque partem disputari possunt et revocatio controversiae ad pauca momenta 
fol. 48 verso
probanda, quae precario sumuntur, nec probari possunt; 5) detectio praeiudicii ortusque errorum, sub specie veri latentium adeo manitesta, ut negari et refelli nequeat; 6) satyrica interdum prodest refutatio simulans seu fingens aliud et aliud praestans. 
Finis praeceptorum „De arte disputandi”
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