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DZIALALNOSC PARKOW NAUKOWO-
TECHNOLOGICZNYCH W POLSCE

ACTIVITY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY PARKS IN POLAND

Streszczenie

Cel - Celem badan jest ocena dzialalno-
$ci parkéw naukowo-technologicznych w Pol-
sce przez pryzmat ich lokatoréw.

Metoda bada# - Ocena dzialalno$ci
lokatoréw 19 parkéw naukowo-technologicz-
nych zostala dokonana gléwnie na podstawie
wynikéw raportu Stowarzyszenia Organiza-
toré6w Os$rodkéw Innowacji i Przedsigbior-

czo$ci w Polsce z 2022 roku, a takze innych

Artykut wplynat 6.09.2023, zaakceptowano 3.12.2023

Summary

Purpose - The purpose of the study is to
evaluate the activities of science and technolo-
gy parks in Poland through the prism of their
tenants.

Research method - The evaluation of the
activities of the tenants of 19 science and tech-
nology parks was made mainly on the basis of
the results of the 2022 report of the Association
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opracowan. Wykorzystano gléwnie dane za-
stane i metode opisowa z elementami analizy
przyczynowo-skutkowej.

Whioski — Wyniki badan wskazuja, ze
dzialalno$¢ parkéw naukowo-technologicz-
nych wspiera szeroko pojeta innowacyjnosé.
Lokatorami parkéw sg przedsiebiorstwa, kto-
re wedlug metodologii OECD na podstawie
wiodgcego PKD s3 uznawane za innowacyjne.
Zdecydowana wiekszo$¢ firm w parkach spe-
cjalizuje sie w zakresie wysoko technologicz-
nej wiedzy i ustug, nastepnie $rednio wyso-
kich technologii, a dopiero na koricu odnosnie
wysokich technologii.

Oryginalnos¢/wartosc/ implikacje /re-
komendacje — Przeanalizowano dziatalnos¢
polskich parkéw w kontekscie badan podejmo-
wanych w literaturze i przedstawiono rekomen-
dacje dla decydentdéw, ktére powinny poprawi¢
efektywno$¢ wykorzystania zasobow parkéw
naukowo-badawczych oraz skuteczno$¢ wdro-

zen innowacyjnych rozwigzan do gospodarki.

Slowa kluczowe: parki naukowe, parki badaw-

cze, parki naukowo-badawcze

WPROWADZENIE

of Organizers of Innovation and Entrepreneur-
ship Centers in Poland, as well as other studies.
Mainly used were foundational data and de-
scriptive method with elements of cause-effect
analysis.

Results - The results of the study indi-
cate that the activities of science and technol-
ogy parks support innovation in the broadest
sense. Park tenants are companies that are
considered innovative according to the OECD
methodology on the basis of the leading PKD.
The vast majority of companies in parks spe-
cialize in high-technology knowledge and ser-
vices, followed by medium-high technology,
and only at the end regarding high technology.

Originality /value / implications /recom-
mendations - The activity of Polish parks was
analyzed in the context of studies undertaken
in the literature, and recommendations were
made to policymakers that should improve
the efficiency of the use of resources of science
and research parks and the effectiveness of the
implementation of innovative solutions into

the economy.

Keywords: Science Park, Technology Park,
Science and Technology Park

JEL Classification: 123, 031, 032

W obecnych czasach wiele krajow dazy do wdrazania gospodarki opartej

na wiedzy i innowacjach, a odpowiednie narodowe systemy innowacji (NIS)
(Lacka, Brzezicki, 2021), czy regionalne systemy innowacyjnosci (RIS) (Pino,
Ortega, 2018) maja temu stuzy¢. Wsrod aktorow NIS czy RIS, najczesciej wy-
roznia si¢ przedsiebiorstwa (Rossetto i in., 2018, Saunila, 2020), uczelnie (Lac-
ka, Brzezicki, 2023) oraz rdzne organizacje rzadowe, w tym instytuty naukowe
i badawcze (Brzezicki, 2022; Brzezicki, Predki, 2023) oraz parki naukowo-ba-
dawcze (Albahari i in., 2023), ktére maja najwiekszy wplyw na generowanie
innowacyjnosci.
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Warto zaznaczy¢, ze w Polsce terminem “park technologiczny” okresla
sie zwyczajowo podmioty réznego rodzaju, w tym parki badawcze, naukowe
czy naukowo-badawcze, chociaz miedzy nimi wystepuja réznice (Waligora,
2015). Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczo-
$ci w Polsce (SOOIPP, 2019) oraz Ministerstwo Rozwoju i Technologii (2023)
definiuje park technologiczny/park naukowy, iz jest to wyodrebniona jednost-
ka ukierunkowana na rozwoj dziatalnosci przedsiebiorcéw wykorzystujacych
nowoczesne technologie, w szczegolnosci matych i §rednich, w oparciu o ko-
rzystanie z wyodrebnionych nieruchomosci i infrastruktury technicznej na
zasadach umownych. Realizujac kompleksowe wsparcie, parki technologiczne
oferuja przedsiebiorcom takze ustugi doradztwa w zakresie rozwoju, transfe-
ru technologii oraz przeksztalcania wynikéw badan naukowych i prac rozwo-
jowych w innowacje technologiczne. Jednak jak stusznie zauwaza Waligéra
(2015) ,,poréwnujac definicje, mozna stwierdzi¢, ze park naukowy i techno-
logiczny to zblizone pojecia. Réznica dotyczy przede wszystkim efektéw ich
dzialania i prac w nich podejmowanych. W pierwszym produkcja pozostaje
na poziomie prototypow. Park technologiczny jest miejscem, gdzie dodatkowo
realizowana moze by¢ produkcja innowacyjnych rozwigzan na skale przemy-
stowq” (s. 175).

Gléwnym zadaniem parkéw technologicznych jest ,,pomoc przedsiebior-
stwom w procesie wdrazania nowych technologii. Z tego wzgledu parki czesto
wspierajg lub nawet uczestniczg w pracach badawczych swoich beneficjentow.
Obniza to przedsigbiorstwom koszt wdrozenia rezultatéw badan do produkeji”
(SOOIPP, 2021 s. 20).

SOOIPP wskazuje, ze ,,parki technologiczne/parki naukowe/parki nauko-
wo-technologiczne/parki przemystowo-technologiczne stanowia najbardziej
zaawansowang odmiane¢ o$rodka innowagji. Jest on ukierunkowany na rozwdj
malych i §rednich przedsigbiorstw, ktére wykorzystuja nowoczesne technolo-
gie. W ramach wsparcia ze strony parku beneficjenci otrzymuja: a) potrzebna
powierzchnie biurows, laboratoryjng lub nawet magazynowo - produkcyjna,
b) inng infrastrukture techniczng, c) ustugi doradztwa w zakresie mozliwosci
rozwoju, transferu technologii oraz mozliwosci komercjalizacji wynikéw ba-
dan naukowych i prac rozwojowych, d) ustugi szkoleniowe” (SOOIPP, 2021
s. 20).

Parki naukowo-technologiczne s3 jedng z podstawowych instrumentow
polityki innowacyjnej, ktérej celem jest podniesienie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki, wynikajacej z opdznienia technologicznego. W przyjetym przez


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

146 Lukasz Brzezicki Né Tom XXXVIII

Rade Ministréw w 2022 r. dokumencie ,,Polityka Naukowa Panstwa” (PNP)
(Ministerstwo Edukacji i Nauki, 2022), ktdry jest dokumentem strategicznym,
w ktérym wsrdd stabych stron systemowych wskazano, ze w Polsce wystepuje
deficyt duzych infrastruktur badawczych atrakcyjnych pod wzgledem prowa-
dzenia badan w Polsce przez obcokrajowcow, a takze stosunkowo niskie za-
interesowanie polskich podmiotéw gospodarczych rozwijaniem i wdrazaniem
rozwigzan innowacyjnych. Natomiast wyniki kontroli NIK (2012) wskazuja,
ze owszem jednostki te dzialaly w zakresie wspierania innowacji i wdrazania
nowych technologii, co zostalo ocenione pozytywnie przez kontrolujacych.
Jednak efekty uzyskane poprzez realizacje ww. zadan, dotyczacych poprawy
innowacyjnosci polskiego przemystu i gospodarki, NIK ocenil negatywnie.
W kolejnym raporcie z wynikéw kontroli, NIK wskazuje, ze ,,osrodki innowacji
nie w pelni skutecznie wspieraly przedsigbiorcow podejmujacych badz prowa-
dzacych innowacyjng dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatania majace na celu sty-
mulowanie wspdlpracy przedsigbiorcéw z instytucjami otoczenia biznesu nie
przyniosly dotychczas znaczacej poprawy stopnia komercjalizacji wynikow ba-
dan naukowych i wzrostu intensywnos$ci wdrazania innowacyjnych technologii
w gospodarce” (2015, s. 12). W zwiazku z powyzszym postanowiono zbada¢
dziatalno$¢ parkéw technologicznych stuzacych wzmacnianiu innowacyjnosci
w Polsce.

Celem badan jest zatem ocena dziatalnosci parkéw naukowo-technolo-
gicznych w Polsce przez pryzmat ich lokatoréw. Po zdefiniowaniu podmiotu
badan oraz celu okreslono nastepujacy problem badawczy: Czy polskie parki
naukowo-technologiczne przyciagaja innowacyjne przedsiebiorstwa? Na pod-
stawie tak skonstruowanego problemu, sformulowano nastepujaca hipoteze
badawcza: parki naukowo-technologiczne w Polsce przyciagaja innowacyjnych
lokatoréw. W celu weryfikacji hipotezy postuzono si¢ danymi Stowarzyszenia
Organizatoréw O$rodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce oraz innymi
opracowaniami, a takze wykorzystano analize krytyczna literatury oraz metode
opisowg z elementami analizy przyczynowo-skutkowe;j.

PRZEGLAD LITERATURY

W Polsce badania dotyczace parkéw naukowych i technologicznych sg
relatywnie mniej zréznicowane niz w literaturze zagranicznej (Lecluyse i in.
2019), ale za to s3 prowadzone od wielu lat. Nalezy jednak zauwazy¢, wigkszos¢
publikacji dotyczy roli i znaczenia tych jednostek dla regionalnego i krajowego
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systemu innowacyjnosci przedstawionych jedynie w formie charakterystyki
opisowej (np. Krzysztofek, 2011, Marszalek, 2018). Pietrzak (2005) badajac
parki wskazal, ze ,luki w ustawodawstwie, brak spdjnej wizji rozwoju inno-
wacyjnosci polskich regionéw, anachroniczna mentalnos¢ naukowcow, niski
stopien przedsiebiorczosci akademickiej i klopoty we wspdtpracy z samorza-
dami to gléwne powody, dla ktérych krajowe parki naukowo-technologiczne
rzadko spelniajg swoja role. A finansowanie ich, nie zawsze do konca uzasad-
nione trwa nadal. Nieodzowna jest zatem konstruktywna sanacja tego sekto-
ra’ (s. 34). Waligéra (2015) scharakteryzowal parki funkcjonujace w 2013 r.
Ponadto, autor wskazal wiele probleméw metodologicznych jakie wystepuja
podczas badania tego typu jednostek. Waligéra (2015) wskazuje, ze ,w Pol-
sce wystepuja parki przemyslowe, naukowe, technologiczne oraz ich hybrydy
(...) Tworcy parkéw bardzo czgsto naduzywajg poszczegélnych nazw, wiazac
je wedle upodobania, dlatego tworzone sg parki: przemystowe, przemystowo-
-technologiczne, technologiczne, naukowo-technologiczne, a nawet bizne-
sowo-technologiczne. Zdarza sie¢, ze w nazwie takiej instytucji nie wystepuje
zadne z powyzszych okreslen” (s. 179). Lis i Romanowska (2016) badaly role
parkow naukowo-technologicznych w modelu potréjnej helisy na przykladzie
parkow polski wschodniej wskazujac, ze nawet na wczesnym etapie rozwoju
parki wykazuja duzg aktywno$¢ w zakresie inicjowania powigzan w modelu
potrojnej helisy, co w dluzszej perspektywie moze przetozy¢ sie na wigksze wy-
korzystanie potencjalu endogenicznego tego makroregionu. Tym bardziej, ze
obecnie ,,nastepuje integracja funkeji parkowych z wyzwaniami rozwojowy-
mi regiondw, co jest charakterystyczne dla modelu parkow trzeciej generacji”
(Machnik-Stomka, Kordel, 2012, s. 244).

Sobkowicz (2014) po przenalizowaniu sukcesow jak i porazek parkow
naukowo-technologicznych, oraz dokonaniu oceny sytuacji w Polsce sugeruje
konieczno$¢ uporzadkowania polityki wobec parkdw i nadania jej charakteru
dlugoterminowego programu. Autor (Sobkowicz, 2014) wskazuje, ze ,efektyw-
ne wykorzystanie osiagnie¢ instytucji badawczych przez przedsiebiorcow wy-
maga sprawnie funkcjonujacego fancucha oséb i organizacji tworzacych zespot
»ttumaczy” pomiedzy réznymi jezykami, jakimi postuguja si¢ naukowcy i biz-
nesmeni. Niestety, w polskich realiach typowe sg narzekania obu stron na cat-
kowity brak zrozumienia uwarunkowan i potrzeb przez ,tych drugich™ (s. 14).
Ponadto, autor przedstawil w jego opinii szereg rekomendacji, aby opisany
stan uzdrowi¢ m.in. poprzez stworzenie zharmonizowanego z strategig inte-
ligentnych specjalizacji programu wspierania i kierunkowania dziatan parkow
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technologicznych. Warto zaznaczy¢, ze powyzsze stwierdzenie bylo juz przed-
stawione w raporcie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, pn. ,,Stra-
tegiczne obszary rozwoju parkéw technologicznych” z 2011 r. (PARP, 2011a).
Czesciowa odpowiedzig na powyzsze spostrzezenia moze by¢ raport PARP
(2019) pt. ,Analiza potencjalu osrodkéw innowaciji i ich wplywu na realizacje
zatozen (koncepcji) inteligentnych specjalizacji w Polsce”, w ktérym autorzy
starali si¢ scharakteryzowa¢ m.in. dzialalnos¢ parkéw naukowo-technologicz-
nych na wczeéniej zdefiniowane specjalizacje. Wnioski zawarte w raporcie
wskazuja, ze ,pomimo istnienia stosunkowo duzej liczby o$rodkéw innowacji
realne zaplecze Krajowych Inteligentnych Specjalizacji jest male” (s. 78). Co
oznacza, ze ogolny charakter prowadzonej dziatalnosci m.in. przez parki nie do
konca wpisuje si¢ w poszczegdlne specjalizacje. Do podobnych wnioskéw do-
szli kontrolujacy z NIK (2012), ktérzy wskazuja, ze ,,pozytywnym zjawiskiem
byto ukierunkowanie, przez polowe podmiotéw zarzadzajacych, aktywnosci
parkow na lokatoréw reprezentujacych wybrane dziedziny dzialalnosci oraz
opracowanie przez wigkszo$¢ z nich kryteriéw wyboru firm do prowadzonych
parkow. Taka specjalizacja, nastawiona na branze o silnym potencjale w da-
nym regionie oraz odpowiedni dobor lokatordw, sprzyja integracji Srodowiska
przedsigbiorcéw i naukowcdw zorientowanych na okreslonej dziatalnosci oraz
umozliwia osiagniecie efektu synergii, stanowigcego istote tworzenia parkow
technologicznych. Nie przyniosto to jednak oczekiwanych rezultatéw” (s. 9).
Kowalczyk i Malek (2016) zaprezentowali analize modelu wspoétpracy uczel-
ni technicznej z parkiem naukowo-technologicznym, uwzgledniajac potencjat
obu instytucji wraz z kluczowymi narzedziami niezbednymi dla poprawne-
go przeprowadzenia komercjalizacji wiedzy. Z kolei Moszkowicz i Bembenek
(2018) skupili si¢ na wybranych zagadnieniach dotyczacych roli i znaczenia
technoparkéw w procesie rozwoju klastréw w Polsce. Wskazano, ze technopar-
ki i klastry wspottworza ekosystem przedsiebiorczosci sprzyjajacy transferowi
wiedzy i technologii. Kwiecinski (2018) zaproponowal koncepcje parkéw tech-
nologicznych IV generacji, ktore oprdcz funkceji innowacyjnej, inkubacyjnej,
promocyjnej i aglomeracyjnej spetniaja dodatkowo trzy nowe funkcje, tj.: cy-
wilizacyjna, budowania sieci oraz wsparcia internacjonalizacji. Autor wskazuje,
ze parki nie s3 jedynie odpowiedzialne za kreowanie innowacyjnosci, ale z racji
swoich podmiotowych i procesowych wlasciwosci moga takze pelnic role akce-
leratora, a przede wszystkim koordynatora proceséw proinnowacyjnych.

W polskiej literaturze niezwykle malo jest badan przedstawiajacych staty-
styki parkow i ich lokatoréw, w tym zasoby i efekty ich dziatalnosci (Rudawska,
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2021). Jesli s juz podejmowane takie badania to dotycza one w gléwnej mie-
rze pojedynczych jednostek (np. Wach, 2005, Palmowski, Tarkowski, 2016).
Térz i Kotra (2012) zaprezentowali propozycje miernikéw w zakresie oceny
efektywnosci, skutecznosci i uzytecznosci parku - jednak nalezy zauwazy¢, co
zostalo réwniez potwierdzone przez autora niniejszego artykulu, ktory pozy-
skiwal dane od parkow - jednostki te nie gromadzg i nie posiadajg wigkszosci
informacji o jakich wspominajg Térz i Kotra (2012). Nawet w raporcie NIK
(2012), wskazuje sie, ze: ,Podmioty zarzadzajace parkami nie posiadaly bo-
wiem pelnej informacji w tym zakresie” (s. 10). Sugerowac to moze brak lub
stabe mechanizmy kontroli zarzadczej, w tym nieadekwatne do potrzeb obo-
wiazki sprawozdawcze parkdw na rzecz podmiotéw zarzadzajacych i statystyki
publicznej. Jest to o tyle zaskakujace, ze zagraniczne parki stosuja szereg wskaz-
nikéw do monitorowania rozwoju firm-lokatoréw, analizy struktury przycho-
doéw parkow technologicznych, czy tez szacowania kosztéw i wydatkow dzia-
tajacych parkéw technologicznych (Faria i in. 2022). Warto réwniez zwrdcié
uwage na inne problemy badawcze jakie odnotowano w literaturze m.in. przez
Blaszczyka i in. (2017) badajacych firmy w parku. Wskazano na duza zmien-
no$¢ liczebnosci firm w parkach, a takze inne problemy zwigzane z okresleniem
badanej populacji firm. Zaznaczano, ze liczba zarejestrowanych firm w parkach
technologicznych nie zawsze odpowiadata liczbie firm fizycznie obecnych na
terenie parku, z uwagi na korzystanie z ustugi tzw. ,wirtualnego biura”.

Skowron-Grabowska (2020) z pilotazowego badania wywnioskowata, ze
sredniej wielkosci firmy podejmuja wspolprace z parkami naukowo-badawczy-
mi, w celu wyszukiwania luk podazowych na rynku. Krzak (2011) zaprezen-
towal dzialalnos¢ parkéw wykorzystujac dane pozyskane z raportu SOOIPP.
Raporty PARP (np. PARP, 2014) mimo ze zawierajg znacznie wigkszg liczbe
informacji i danych niz raporty SOOIPP, to jednak niestety badania s3 doko-
nywane nieregularnie, przeciwienstwie do badan SOOIPP, ktére sg przeprowa-
dzane systematyczne.

BADANIE PARKOW NAUKOWO-TECHNOLOGICZNYCH
W POLSCE

Na wykresie 1 zaprezentowano liczbe parkéw technologicznych w Pol-
sce w latach 1995-2021. Na podstawie wykresu mozna okresli¢ trzy gléwne
fazy rozwoju tego sektora, tj. wstepna faza rozwoju (1995-2007), nastepnie faza
eksplozji (2007-2012) i faza samoregulacji rynkowej (2012-2021). W pierwszej
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fazie nastegpowal powolny rozwdj parkéw w Polsce. Natomiast w drugiej fazie
wzrostu odnotowano skokowy wzrost parkéw w Polsce.

60
50
40
30
20
10

0
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

Wykres 1. Liczba parkéw technologicznych w Polsce w latach 1995-2021
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SOOIPP (2021).

W ostatniej fazie po wdrozeniu parku do dziatalnosci gospodarczej i oka-
zania si¢ inicjatywy za ekonomicznie nieopfacalng lub z braku pomystu na jego
rozwdj postawiono wiele parkéow w stan likwidacji, co potwierdza m.in. Lan-
gowska (2015), ktora wskazuje, ze w 2013 r. ,wyszczeg6lniono 53 inicjatywy
parkowe. Ta liczba moze jednak nie oddawa¢ rzeczywistosci, bowiem sg juz
parki postawione w stan likwidacji. Sg tez inicjatywy powolane przez lokalne
samorzady bez pomystu na kontynuacj¢” (s. 203).

Jednak znaczny wzrost iloéci parkéw (szczegdlnie matych, z ograniczonym
zapleczem i uslugami) w stosunku do mozliwosci poszczegdlnych regionow
kraju i oczekiwan innowacyjnych firm nie wystgpit tylko w Polsce, ale rowniez
np. w Chinach (Yang, Lee, 2021). Autorzy (Yang, Lee, 2021) wprost wskazuja,
ze ogolna wydajnos$¢ B+R gwaltownie spadfa od 2011 r., kiedy Chiny zaczely
tworzy¢ wiele nowych parkéw naukowych. Nowo powstale parki naukowe wy-
kazujg nizsza efektywnos$¢ w zakresie badan i rozwoju niz ich dotychczasowe
parki, co sugeruje znaczng btedng alokacje zasobéw badawczo-rozwojowych
spowodowang ekspansjg parkow naukowych na calym $wiecie. Ponadto, wyka-
zano, ze parki, ktdre sg wigksze, starsze i majg wyzsza jakos¢ kapitatu ludzkiego,
z $cisty wspolpracy z uczelniami, doswiadczajg nizszej realokacji dziatan B+R
firm korzystajacych z jego ustug.

Wigkszos$¢ podmiotow korzystajacych z zasobow parkéow nalezy do oséb
fizycznych (wykres 2), a nastepnie osob prawnych. Na trzeciej pozycji firmy na-
lezace do oséb zagranicznych. Natomiast wlasnos¢ samorzadowa i panstwowa
to jedynie margines calej proby badawczej stanowiacy jedynie 2,00%. Z wy-
kresu jasno wynika, Ze dominuje krajowa forma wiasnosci firm znajdujacych
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sie w parkach (89,80%). Natomiast wedlug raportu IASP (2022), struktura
firm narodowych oscyluje wokoét 86,80% (z tego lokalne - 41,40%, regionalne
- 19,00%, krajowe - 26,40%). Sugeruje to, ze struktura firm w polskich i zagra-
nicznych parkach jest na bardzo zblizonym poziomie.

8,209 2-00%

10,00% ‘

= Wiasno$¢ osob fizycznych = Wlasno$¢ osob prawnych Whasnos¢ osob Inne
zagranicznych

Wykres 2. Wlasnoé¢ firm znajdujacych sie w parkach i inkubatorach
w2022 r. (W %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SOOIPP (2022).

Kolejnym istotnym czynnikiem charakteryzujacym parki jest liczba
firm korzystajacych z jego zasobow (wykres 3). Na podium znalazly sie¢
kolejno: Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Wroctawski Park
Technologiczny i Kielecki Park Technologiczny. Natomiast na koncu
zestawienia z liczbg 16 podmiotow uplasowal si¢ Poznanski Park Tech-
nologiczno-Przemystowy. Po przeanalizowaniu wykresu mozna zauwa-
zy¢ kaskadowe spadki liczby lokatoréw miedzy réznymi parkami, co
umozliwia podzial jednostek na grupy. Zdefiniowane grupy umozliwiaja
bardziej realne poréwnania dzialalno$ci niz migdzy réznymi czasami
bardzo duzymi jednostkami, a matymi, do ktérych nalezy zaledwie kil-
kanascie firm. Dwa wiodgce parKki, tj. pomorski i wroctawski park naleza
niewatpliwie do lideréw i pierwszej wyodrebnionej grupy. Do drugiej
grupy zaliczono kielecki i torunski park, chociaz juz mniej sg do siebie
podobne niz w pierwszej grupie jednostek. Warty podkreslenia jest fakt,
ze wielkos$¢ parku wyrazona w liczbie lokatoréw nie zawsze odpowiada
wielkosci miasta, w ktéorym funkcjonuje park. Przykladem moze Gdan-

ski Park Naukowo-Technologiczny, ktéry znajduje si¢ w wiekszym mie-
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$ci niz np. Park Technologiczny S.A. w Koszalinie z podobng liczbg lo-
katoréw. Jednak nalezy zauwazy¢, ze gdanski park znajduje si¢ w bliskiej
odleglosci od Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego w Gdy-
ni. Sugerowac to moze, wptyw innych czynnikéw np. bliskos¢ lokalizacji

innego podobnego obiektu, na wyniki danego parku.

Pomorski Park Naukowo-Technologiczny
Wroctawski Park Technologiczny SA
Kielecki Park Technologiczny
Torunski Park Technologiczny
Park Technologiczny SA w Koszalinie
Gdanski Park Naukowo-Technologiczny
Czgstochowski Park Przemystowo-Technologiczny
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji..
Park Naukowo — Technologiczny Sp. z 0.0. Opole
Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny SA
Bionanopark sp. z 0. o.
Krakowski Park Technologiczny Sp. z o. o.
Park Naukowo-Technologiczny Polska — Wschod
Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny..
Park Naukowo-Technologiczny ,, TECHNOPARK..
Elblaski Park Technologiczny
Lubelski Park Naukowo-Technologiczny
Park Naukowo-Technologiczny w Etku
Poznanski Park Technologiczno-Przemystowy

%)
(=}

40 60 80 100 120 140 160 180 200

Wykres 3. Liczba firm w poszczegolnych parkach w 2022 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SOOIPP (2022).

Mimo ze wielu najemcéw parku jest rejestrowanych w innych czesciach
Polski to korzysta ze wsparcia parku (wykres 4). Najwigkszym odsetkiem ta-
kich najemcow charakteryzuje sie¢ Poznanski Park Technologiczno-Przemy-
stowy, a najmniejszym BioNanoPark. Co potwierdza spostrzezenia Blaszczyka
i in. (2017), ktérzy odnotowali réznice migdzy liczbg zarejestrowanych firm
w parku, a liczbg przedsiebiorstw fizycznie korzystajacych z parku. Oznaczac to
moze iz firmy faktycznie zlokalizowane w innych regionach, w celu maksymali-
zacji korzysci jakie moga otrzymac w parku i podniesienia prestizu (ewentual-
nie rozpoznawalno$ci) korzystaja z dziatalnosci parku. Innym powodem moze
by¢ fakt, ze czg$¢ firm znajduje si¢ poza miastem lub w strefie podmiejskiej
w innym regionie, ale na tyle w bliskiej odleglosci od parku, iz nie stanowi to
dla nich przeszkody, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ w parku lub korzysta¢ z tzw.
»wirtualnego biura”. Jednak korzystanie z ustug parku przez firmy, ktére zareje-
strowane sg poza regionem parku moze prowadzi¢ do tzw. ,,drenazu umystow”,
ktory sprawia, ze dzialalnos¢ parku bedzie oceniana korzystnie, wptywajac na
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przedsiebiorczo$¢, ale nie w regionie, w ktérym funkcjonuje park. Poki ten
odsetek firm zewnetrznych poza regionalnych nie jest duzy nie ma powodow
do obaw. Jednak, gdy polityka przyjmowania firm do parku jest zbyt liberalna,
a park za wszelka cene chce wykaza¢ wzrost wskaznikow moze naduzywac po-
wyzszego podejscia, w krotkim okresie zyskujac w miarach ekonomicznych, ale
w dluzszej perspektywie oddzialujac niekorzystanie na swoj region.

Poznanski Park Technologiczno-Przemystowy
Park Naukowo — Technologiczny Sp. z 0.0. Opole
Park Technologiczny SA w Koszalinie
Park Naukowo-Technologiczny ,,TECHNOPARK..!
Park Naukowo-Technologiczny Polska — Wschod
Krakowski Park Technologiczny Sp. z o. o.
Pomorski Park Naukowo-Technologiczny
Kielecki Park Technologiczny
Elblaski Park Technologiczny
Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny SA
Wroctawski Park Technologiczny SA - ————
Czestochowski Park Przemystowo-Technologiczny - ——
Park Naukowo-Technologiczny w Etku  n———
Lubelski Park Naukowo-Technologiczny - s ——
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM  —
Torunski Park Technologiczny ——
Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny .. n——
Gdanski Park Naukowo-Technologiczny ——
Bionanopark sp. z 0. 0.  n——

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35%
Wykres 4. Odsetek najemcow parku w 2022 r. zarejestrowanych poza regionem be-
dacym siedzibg parku, a korzystajacy z jego wsparcia (%)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SOOIPP (2022).

Na wykresie 5 zaprezentowano odsetek firm z kapitalem zagranicznym
zlokalizowanych w parku. Interesujacy jest fakt, ze najwiecej firm tego typu
znajduje si¢ w Poznanskim Parku Technologiczno-Przemystowym, a najmniej-
szy odsetek w BioNanoParku - odnotowano zatem podobne zaleznosci jak
na wykresie 4. Poréwnanie wykreséw 4 i 5 wskazuje, ze do pewnego stopnia
przedsiebiorstwa staraja sie optymalizowac swoje koszty i uzyska¢ maksymalne
korzysci, posiadajac siedzibe poza miastem, gdzie ptaca nizsze koszty admini-
stracyjno-eksploatacyjne, ale jednocze$nie korzysta¢ z nowoczesnej infrastruk-
tury i know-how parku. Brak firm z kapitalem zagranicznym w parku moze
réwniez $wiadczy¢ o malej atrakcyjnoséci danego parku lub zbyt bliskiej od-
leglosci w stosunku do innego parku, ktéry posiada bogatsza oferte dla firm.
Warto jeszcze zwroci¢ uwage na parki znajdujace si¢ w bliskiej odlegtosci np.
w Tréjmiescie, o ile Gdanski Park Naukowo-Technologiczny posiadat w swojej
strukturze 14,8 % firm z kapitalem zagranicznym i 8,20% firm zarejestrowanych
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poza regionem dziatania parku, o tyle Pomorski Park Naukowo-Technologicz-
ny w Gdyni charakteryzowat sie¢ 6,30% udziatem firm z kapitalem zagranicz-
nym i 18% odsetkiem firm zlokalizowanych poza regionem dzialalnosci parku.

Z drugiej strony brak firm z kapitalem zagranicznym moze by¢ tez przeja-
wem strategii obranej przez dany park, ktéry bardziej wspiera rodzime przed-
siebiorstwa niz te drugie.

Poznanski Park Technologiczno-Przemystowy

Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny..
Gdanski Park Naukowo-Technologiczny

Park Naukowo-Technologiczny ,, TECHNOPARK.. !

Park Technologiczny SA w Koszalinie

Park Naukowo — Technologiczny Sp. z 0.0. Opole

Wroctawski Park Technologiczny SA

Krakowski Park Technologiczny Sp. z o. o.
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji..

Czgstochowski Park Przemystowo-Technologiczny

Torunski Park Technologiczny

Pomorski Park Naukowo-Technologiczny

Park Naukowo-Technologiczny Polska — Wschod

Kielecki Park Technologiczny

Bionanopark sp. z o. o.

Plocki Park Przemystowo-Technologiczny SA
Park Naukowo-Technologiczny w Etku
Lubelski Park Naukowo-Technologiczny
Elblaski Park Technologiczny

0% 5% 10% 15%  20% 25% 30%  35%
Wykres 5. Podmioty z kapitatem zagranicznym w badanych parkach w 2022 r. (%)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: SOOIPP (2022).

Warto zwrdci¢ uwage, ze Poznanski Park Technologiczno-Przemystowy
posiada prawie dwukrotnie wiekszy udzial firm z kapitalem zagranicznym niz
drugi w rankingu Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny. W pozostatych
przypadkach nie odnotowano skokowego spadku udziatu firm z kapitalem za-
granicznym miedzy kolejnymi parkami w rankingu.

Warto zaznaczy¢, ze z raportu SOOIPP (2022) wynika, ze w wigkszosci
parkow dominujg przedsigbiorstwa w formie spoélek z o.0., a nastgpnie jedno-
osobowej dzialalnos¢ gospodarczej, a w dalszej kolejnosci inne rodzaje spétek,
w tym akcyjnych, cywilnych i jawnych. Natomiast z raportu IASP (2022) wyni-
ka, ze w Europie 52,7% parkéw nalezy do sektora publicznego, 16,4% prywat-
nego, a 30,9% stanowi wlasnos¢ mieszang. W odroéznieniu od parkéw Ameryki
Potnocnej, w ktdrej 50,0 % nalezy zaréwno do wiascicieli publicznych, jak i pry-
watnych. Tylko 30,0% parkéw stanowi wlasno$¢ publiczng, a 20,0% prywatna.
Natomiast w przypadku parkéw w Azji i Ameryce Potudniowej ponad 36,0%
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nalezy do wlascicieli prywatnych. Co moze wskazywac na rézne style zarzadza-
nia, tolerancji ryzyka i podejmowania decyzji przez parki, o czym wspominano
w raporcie ESCAP (2019) - mniej ryzykowanych w przypadku wiascicieli pu-
blicznych lub bardziej przez wlascicieli prywatnych. Istotne jest rowniez fakt,
ze wlasciciele prywatni zwracaja wieksza uwage do oczekiwan klientéw, gdyz
od oplat pobieranych przez lokatoréw zalezy nie tylko ich zysk, ale tez powdd
dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przez co szybciej i sprawniej
wprowadzaja zmiany oczekiwane przez przedsiebiorstwa. W odréznieniu od
podmiotéw publicznych, ktdre sg wspierane przez srodki publiczne i wspotfi-
nansowane przez agendy samorzadowe i rzagdowe niezaleznie od wynikéw eko-
nomicznych uzyskiwane przez parki, gdyz jak wskazano w literaturze czesto
charakter ich powstania zalezal od decydentéw politycznych, a nie rzeczywi-
stych potrzeb.

Mimo ze Poznanski Park Technologiczno-Przemystowy w dwoch weze-
$niejszych zestawieniach znajdowal si¢ na szczycie, to w zakresie udziatu firm
uznanych za innowacyjne wedltug metodologii OECD na podstawie wiodacego
PKD znajduje si¢ na ostatniej pozycji (wykres 6). Natomiast Park Naukowo-
-Technologiczny w Elku na pierwszej lokacie - mimo Ze nie posiadal w swoich
»murach” firm z kapitalem zagranicznym. Mimo poczatkowych réznych mie-
dzy Tréjmiejskimi parkami w liczbie firm z kapitalem zagranicznym i udziatu
lokatoréw zarejestrowanym poza regionem, posiadaja w swoich strukturach
zblizony odsetek firm uznanych za innowacyjne.
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Park Naukowo-Technologiczny w Etku
Bionanopark sp. z 0. o.
Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny.. !
Gdanski Park Naukowo-Technologiczny sp. z o.0.
Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny.. !
Lubelski Park Naukowo-Technologiczny
Krakowski Park Technologiczny Sp. z o. o.
Wroctawski Park Technologiczny SA
Park Naukowo-Technologiczny Polska — Wschad..
Park Naukowo-Technologiczny ,, TECHNOPARK...
Park Naukowo — Technologiczny sp. z 0.0. w Opolu
Torunski Park Technologiczny e ———
Elblaski Park Technologiczny ———
Kielecki Park Technologiczny m———
Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny SA — n—
Czestochowski Park Przemystowo-Technologiczny ——
Park Technologiczny SA Koszalin ~ n—
Poznanski Park Technologiczno-Przemystowy n——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 6. Udzial podmiotéw uznanych wg metodologii OECD na podstawie wio-
dacego PKD za innowacyjne w ogdlnej liczbie rezydentow w parkach w 2022 r (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: SOOIPP (2022).

Wskazanie udziatu lokatoréw parkéw, ktorzy sg uznani za innowacyjnych
nie wyczerpuje tematu, w zwigzku z powyzszym na wykresie 7 zaprezentowano
udziat firm innowacyjnych biorac pod uwage charakter innowacyjnosci. Zde-
cydowana wiekszos$¢ firm w parkach specjalizuje si¢ w zakresie wysoko tech-
nologicznej wiedzy i ustug, nastgpnie $rednio wysokich technologii, a dopiero
na koncu odno$nie wysokich technologii. Migdzy parkami wystepuja niejed-
nokrotnie duze zréznicowanie strukturalne w zakresie charakteru innowacyj-
nosci. Dla przykiadu Krakowski Park Technologiczny w gtéwnej mierze, bo
az 88,0% jego firm specjalizuje si¢ wysoko technologicznej wiedzy i ustugach,
natomiast Plocki Park Przemystowo-Technologiczny charakteryzuje si¢ 43,0%
udzialem tego typu firm. W niektdrych parkach nie odnotowano ani $rednio
wysokich technologii, ani wysokich technologii, do tej grupy parkéw naleza
lubelski, poznanski i koszalinski park. Trzeba jednak pamieta¢, ze klasyfikacja
PKD jest tylko formalnym systemem grupowania podmiotéw gospodarczych,
ktére moga nie prowadzi¢ dzialalnosci w takim zakresie jak deklaruje. Na po-
twierdzenie tej tezy warto przytoczy¢ wyniki kontroli NIK (2012), w ktorej
znajduje si¢ nastepujace stwierdzenie (dotyczace parkéow): ,W konsekwencji
wérdd 421 lokatoréw parkéw objetych kontrola, jedynie 147 (czyli 34,9 %) bylo
firmami technologicznymi (i to nie zawsze prowadzacymi dziatalnos¢ zgodna
z ustalonym profilem)” (s. 9).
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Wroctawskiego Parku Technologicznego 20% === 11%
Torunski Park Technologiczny P5%6m00,
Bionanopark 9%
Krakowski Park Technologiczny 6% 6%
Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny 29% 29%
Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0. Opole 7%
Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny.. 5%
Park Naukowo — Technologiczny Polska — Wschod w.. | 7%
Gdanski Park Naukowo-Technologiczny 10%" 7%
Pomorski Park Naukowo — Technologiczny %= 14%

Czgstochowski Park Przemystowo-Technologiczny W% 11%
Park Naukowo-Technologiczny ,,TECHNOPARK.. ! T5%== 8%
Kielecki Park Technologiczny 9%

Elblaski Park Technologiczny 11%

Park Naukowo-Technologiczny w Etku
Poznanski Park Naukowo — Technologiczny Fundacji.. V5% 8%

Lubelski Park Naukowo — Technologiczny
Poznafiski Park Technologiczno — Przemystowy —mmmesa80,
Park Technologiczny S.A. w Koszalinie mmes/e80,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Wysoko techniczna wiedza i ustugi m Srednio - wysokie technologie Wysokie technologie
Wykres 7. Struktura firm w parkach uznanych wg klasyfikacji OECD za innowacyj-
ne (na podstawie wiodacego PKD)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SOOIPP (2022).

Poza wskazaniem charakteru innowacyjnosci w parkach réwnie istotne
jest okreslenie zakresu dzialalnosci firm, tj. wskazanie czym zajmuja si¢ loka-
torzy w parkach (wykres 8). Najliczniejsza grupe stanowig firmy zajmujace si¢
dziatalnoscig profesjonalng, naukows, techniczna (28,0%), nastepnie informa-
cja i komunikacja (22,9%), przetworstwem przemystowym (17,0%) i handlem
hurtowym i detalicznym, naprawg pojazdéw samochodowych wlaczajac mo-
tocykle (11,0%). Warto zaznaczy¢, ze zarowno badania Blaszczyka i in. (2017)
oraz SOOIPP (2022) wskazujg niemalze jednolitg strukture podmiotéw znaj-
dujacych si¢ w parkach, gdyz dominuja przedsigbiorstwa zajmujace sie gléwnie
takimi dzialaniami jak:
 Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa, techniczna,

+ Informacja i komunikacja,

o Przetworstwo przemystowe,

« Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych wlacza-
jac motocyKkle,

« Budownictwo.

Powyzisze zestawienie moze wskazywac, ze firmy traktujg parki jako swo-
isty ekwiwalent specjalnej strefy ekonomicznej (majacej inne cele dzialalno-

$ci), z ktorej czerpie korzysci materialne i niematerialne, ale jednoczesnie nie
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wplywajac na wzrost swojej innowacyjnosci i regionu, co mozna wywniosko-
wa¢ m.in. po wynikach kontroli NIK.

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa, techniczna 28,00%
Informacja i komunikacja 22,90%
Przetworstwo przemystowe 17,00%
Handel hurtowy i detaliczny, naparawa pojazdow. . n— | ,00%
Budownictwo e 4 00%
Pozostata dziatalno$¢ ushugowa w2 70%,
Dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania... mesm 2 50%
Edukacja wem 2 10%
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa mmm 1,80%
Transport i gospodarka magazynowa mmm 1.80%
Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci == 1,50%
Opieka zdrowotna i pomoc spoleczna =& 1,10%
Dzialalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ushugami.. = 1,00%
Wytwarzanie i zopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz,.. m 0,80%
Administracja publiczna i obrona narodowa,.. m 0,70%
Dziatalno$¢ zwiazana z kulturg i rekreacja ® 0,60%
Pozostale ® 0,50%

0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%
Wykres 8. Dzialalnos¢ przedsi¢biorstw w parkach i inkubatorach w podziale na
wiodace sekcje PKD w 2022 r. (w %)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SOOIPP (2022).

Warto zaznaczy¢, ze w raporcie z 2016 r. pn. ,Ocena efektéw wsparcia
osrodkéw innowacyjnosci w ramach dzialania 5.3 Wspieranie osrodkéw in-
nowacyjnosci PO IG oraz ich potencjalu w $wiadczeniu ustug pro-innowa-
cyjnych”, wykonanym na rzecz Ministerstwa Rozwoju, autorzy wskazuja, ze:
»W wiekszosci przypadkéw widoczna jest ich specjalizacja branzowa/dzie-
dzinowa. Parki specjalizujg si¢ w nastepujacych obszarach tematycznych: IT,
multimedia, biotechnologia, ochrona srodowiska, zdrowie, przemyst lotniczy,
wzornictwo przemystowe, odnawialne zrédta energii, nauki przyrodnicze. Nie-
ktére parki koncentrujg si¢ na jednym obszarze inne z kolei dziatajg na paru
polach tematycznych jednoczesnie” (WYG PSDB, Evalu, 2016, s. 51), to jednak
po paru latach dzialalnosci i poréwnaniu PKD lokatoréw poszczegdlnych par-
kow z raportu SOOIPP (2022) nie zauwazono specjalizacji parkéw, gdyz znacz-
ny odsetek firm charakteryzuje sie tymi sami obszarami dziatalnosci w kazdym
z nich. Natomiast wedlug raportu IASP (2022), gtéwnymi sektorami technolo-
gicznymi parkow sa:

« ICT (63,70%),

« Dbiotechnologia (36,30%),

« inzynieria oprogramowania (28,30%),
« energetyka (26,50%),

« sztuczna inteligencja (21,20%).
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Powyzsze zestawienia krajowych i zagranicznych gléwnych obszaréw
dziatalno$ci lokatorow parkéw jednoznacznie wskazuja na réznice, a co moze
sie z tym wigza¢ mniejsze efekty dziatalnosci B+R wplywajacych na polska go-
spodarke, poréwnujac zlozono$¢ i zaawanasowane obszary dziatalnosci firm
w zagranicznych parkach.

Warto zaznaczy¢, ze w literaturze (Lim, Kim, 2019) zauwaza si¢ znaczenie
czwartej rewolucji przemystowej (gospodarki cyfrowej) i jej potencjatu, ktory
powinien by¢ zagospodarowany przez instytuty badawcze. Podobnie powinno
by¢ z parkami naukowo-badawczymi. Biorac pod uwage obszary dziatalnosci
zagranicznych parkéw, mozna zauwazy¢, ze wpisuja sie one w czwartg rewo-
lucje przemystows, w odréznieniu od krajowych parkow. Jednak jak wskazuje
Etzkowitz i Zhou (2018), ambitne projekty parkéw naukowych, ktére byly albo
wczesnymi porazkami, albo pozniej stracity wsparcie, moga odnie$¢ sukces po
zbudowaniu bazy potrdjnej helisy w celu osiggnigcia ekosystemu innowacji.
Z zestawienia badan pos$wigconych korzysciom z dzialalnosci firm w polskich
parkach nie klaruje si¢ pozytywny obraz co najwyzej stabo korzystny (Rudaw-
ska, 2021). Jednak polskie parki naukowo-technologiczne posiadajg poten-
cjal, aby podazy¢ nowoczesng $ciezka rozwoju. W tym miejscu nie sposob nie
wspomnie¢ o sukcesie firmy IVO Software (IVONA Software), ktdrej siedziba
poczatkowo byta w Pomorskim Parku Naukowo - Technologicznym w Gdy-
ni. Firma stworzyla syntezator mowy, ktéry w brzemieniu bardzo przypomi-
nal ludzka mowe, w odréznieniu od jej innych zagranicznych odpowiednikéw.
Obecnie produkt firmy nalezy do giganta miedzynarodowego, firmy Amazon.
Jednak jak wskazujg sami tworcy firmy ,,chcieliémy jednak udowodni¢, ze pol-
scy naukowcy, mimo duzo nizszych nakladéw inwestycyjnych, niz za granica,
dzieki umiejetnosciom, uporowi i pasji sa w stanie stworzy¢ produkt $wiatowej
jakosci” (Szadurski, 2005). Jak wynika ze stwierdzen twércow oraz dalszych
losow firmy, o sukcesie przesadzil upoér, umiejetnosci biznesowe i nowoczesne
spojrzenie mtodych ludzi jak rozwija¢ firme¢. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie,
ze w polskich warunkach innowacyjni przedsigbiorcy nie tylko muszg by¢ in-
nowatorami, ale przede wszystkim dobrymi biznesmenami - tylko wéwczas
krajowe rozwigzanie moze by¢ zauwazone na $wiecie i odnies¢ sukces. Co
jednak w przypadku, gdy tworcy posiadajg innowacyjny produkt lub ustuge,
ale nie majg odpowiednich umiejetnosci biznesowych? Wydaje sie, ze wlasnie
w tym tkwi problem rozwoju innowacyjnosci w Polsce. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze istnieje ogromna liczba réznych podmiotéw publicznych, ktérych
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celami statutowymi jest wlasnie pomoc przedsi¢biorcom w nawigzywaniu kon-
taktow oraz wsparcie komercjalizacyjne ustug i produktéw firm.

Na koniec rozwazan warto sprawdzi¢ jak sami lokatorzy oceniaja parki
naukowo-badawcze, w tabeli 1 przedstawiono wyniki badan przeprowadzone
w 2010 przez PARP (2011b). Lokatorzy najwyzej ocenili infrastrukture dostep-
ng w parku, a najnizej skale transferu technologii w parku. Ocena dziatalnosci
parku przez lokatoréw jest bardzo zblizona niezaleznie od wielkosci danego
parku. Chociaz oprécz niewielkich odchylen od ogdlnej oceny zdarzaja sie
wieksze réznice w zaleznosci od wielkosci parku, szczegdlnie dotyczy to jedno-
stek o niewielkiej liczbie lokatorow.

Tabela 1. Ocena parkow przez ich lokatoréw w 2010 roku

Lp. Kryterium A* | B¥ [ C* | D*

1 W jakim stopniu jestescie Panistwo zadowoleni z zarzadzania par- | 4,1 (4,2 |4,1 |4,1

kiem technologicznym

2 Jak oceniacie Panstwo oferte parku technologicznego 4,0 14,1 (4,0 |3.8

3 W jakim stopniu lokalizacja Panstwa firmy w parku przyczynia si¢ | 3,6 [3,6 |3,6 |3,9
do sukcesu Panstwa firmy

4 Jak oceniacie Pafistwo wysoko$¢ optat za korzystanie z infrastruk- | 3,5 3,6 (3,4 |3,4
tury parku

5 Jak oceniacie Panstwo sie¢ powiazan parku z organizacjami taki- | 3,8 13,9 (3,8 |3,6
mi, jak: instytucje naukowe, administracja publiczna, inne parki
naukowe, itp..

6 Jaka jest wedlug Panistwa skala transferu technologii w parku 3,4 13,5 [3,5 [3,0

7 Jak oceniacie Panstwo infrastrukture parku technologicznego 42 14,2 (4,2 |39

8 Jak oceniacie Panstwo ustugi doradcze oferowane przez park 3,7 13,8 13,8 |3,5

9 Jak oceniacie Panistwo poziom ekspertéw wspotpracujgcych z par- | 3,9 13,9 (4,0 |3,8
kiem

10  |Jak oceniacie Panistwo wspdlprace z uczelnia wyzsza 3,8 13,6 [39 (338

11 |Jak oceniacie Panistwo innowacyjno$¢ oferty parku 3,8 13,8 3,8 |35

Wyjasnienie: A* - wyniki badania parkéw ogdlnie, B* - ocena parkéw o duzej liczbie lokatordw,
C* - ocena parkow o przecietnej liczbie lokatoréw, D* - ocena parkéw o niewielkiej liczbie loka-

toréw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: PARP (2011b).

Wigksze znaczenie dla dziatalnosci w parku odnosza firmy zlokalizowane
w mniejszych parkach, chociaz gorzej oceniaja sieci powigzan parku z innymi
instytucjami, a takze ich oferte¢ skierowang do lokatoréw. Co interesujace fir-
my w parkach o duzej liczbie lokatoréw gorzej oceniaja wspdtprace w uczelnia
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wyzsza niz pozostale badane grupy. Warto jednak podkresli¢, ze badania byty
zrealizowane ponad dekad¢ temu i od tego czasu realia gospodarcze i spoleczne
zmienily sie, zatem wyniki badan opinii lokatoréw nalezy potraktowa¢ jako
wyznacznik do dalszych badan w przyszlosci.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W niniejszym badaniu scharakteryzowano dziatalno$¢ parkéw naukowo-
-technologicznych na podstawie podstawowych danych statystycznych. Wyni-
ki badan wskazuja, ze:

1. Parki naukowo-badawcze po fazie wstepnego rozwoju, nastepnie fazie eks-
plozji sa obecnie na poziomie fazy samoregulacji rynkowe;.

2. Uzyskane wyniki wskazuja, Ze dominuje krajowa forma wtasnosci
firm znajdujacych si¢ w parkach i tylko niewielki odsetek podmio-
tow z kapitalem zagranicznym.

3. Interesujacy jest fakt, ze z ustug parkéow korzystaja rowniez firmy
znajdujace si¢ poza regionem dzialalnosci danego parku.

4. Zdecydowana wigkszo$¢ firm w parkach specjalizuje si¢ w zakresie
wysoko technologicznej wiedzy i ustug, nastepnie srednio wysokich
technologii, a dopiero na koncu odnosnie wysokich technologii.

5. Najliczniejsza grupe stanowig firmy zajmujace si¢ dzialalnoscig pro-
fesjonalng, naukows, techniczna, nastgpnie informacja i komunika-
cja, przetworstwem przemyslowym i handlem hurtowym i detalicz-
nym, naprawg pojazdéw samochodowych wiaczajac motocykle.

6. Z przytoczonych danych wynika, ze parki naukowo-technologicz-
ne ogdlnie wplywaja na szeroko pojeta innowacyjnos¢. Lokatorami
parkow sg przedsigbiorstwa, ktére wediug metodologii OECD na
podstawie wiodacego PKD s3 uznawane za innowacyjne, to nalezy

pamietac, ze w zaleznosci od danego parku odsetek ten jest inny.
Zaprojektowany i przeprowadzony proces badawczy umozliwil realizacje
przyjetego celu badawczego, za$ wyniki badan pozwolily pozytywnie zweryfi-
kowa¢ H1. Chociaz wiele jest jeszcze do zrobienia, aby parki w zdecydowanie
bardziej skuteczny sposéb realizowaly swoja podstawowa misje dziatalnosci.
Jednak to wymaga skoordynowanych dziatan zaréwno na szczeblu rzagdowym,
jak i lokalnym.
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Na podstawie dokonanego przegladu badan i wynikéw analizy statystycz-
nej parkéw mozna sformulowaé rekomendacje dla decydentéw politycznych
oraz wskaza¢ implikacje dla polityki naukowej w Polsce. Nalezy w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na swoisty paradoks jaki istnieje w Polsce - mimo ze PARP
wydaje wiele publikacji dotyczacych przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, to
jednak nie sposéb odnie$¢ wrazenia, ze zaproponowane w tych publikacjach
koncepcje, strategie i rekomendacje nie sg przekladane na praktyczne rozwia-
zania PARP. Kolejnym paradoksem jest fakt, ze w Polsce jest wiele podmio-
tow roznego rodzaju, ktérych celem jest wspieranie innowacyjnosci jednak ich
dzialalnos¢ z uwagi na zbyt wielkie rozproszenie i dublowanie funkgji nie przy-
nosi korzysci gospodarczych. Wynika to z faktu, ze rézne podmioty zajmujace
sie innowacyjnoscig oferujg te same lub podobne ustugi i zamiast konkurowaé
o pozyskanie firm konkuruje miedzy sobg (ze wszystkimi réznymi podmiota-
mi) - jednak to nie powinno by¢ osig ich dzialalnosci, a dziatalnos¢ na rzecz
przedsiebiorstw. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na zakres zadan réznych
podmiotéw np. uczelni i instytutéw naukowych lub badawczych, ktére sg kon-
glomeratem wielu dziatan i ustug niejednokrotnie powielajacych sie (Brzezicki,
2022).

Rekomenduje si¢ wprowadzenia szeregu zmian majacych na celu zwigk-
szenie skuteczno$ci wdrozen innowacyjnych do gospodarki, jak réwniez
efektywnego wykorzystania zasoboéw do ich kreowania. Bez watpienia nalezy
wprowadzi¢ klarowne i jednolite kryteria przyjmowania firm do parku, na co
zwracano uwage w raportach z kontroli NIK, gdyz bez jasnych zasad rekrutacji
firm do parkéw mogg by¢ przyjmowane przedsigbiorstwa, ktdre nie przyczy-
niajg si¢ do wzrostu innowacyjnosci, a wykorzystuja potencjat parku. Co prze-
kiada si¢ na zlg praktyke, zaobserwowang szczegdlnie w mniejszych parkach,
w ktorych przyjmuje si¢ wszystkie zainteresowane podmioty tylko po to, aby
zaprezentowac swoje wskazniki statystyczne i finansowe w korzystnym swietle.
W warunkach przyjmowania firm do parkéw, powinny znalez¢ si¢ zapisy do-
tyczace faktycznej innowacyjnej dzialalnosci, a nie tylko deklarowanej np. na
podstawie PKD, ale réwniez wybér podmiotéw komplementarnych w swoich
dzialaniach, aby uzyskiwac efekt synergii.

Kolejnym problemem z jakimi mierzg si¢ gtéwnie naukowcy chcacy do-
kona¢ pomiaru efektywnosci dzialalnodci parkéw, jest dowolne nazewnictwo
tych jednostek i wykorzystywanie rangi parkéw dla innych inicjatyw np. sa-
mego wynajmu powierzchni lub terenéw inwestycyjnych podejmowanych cze-
sto przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére nie maja nic wspolnego
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z celem i istotg dzialalnosci parku naukowo-badawczego. W zwigzku z po-
wyzszym postuluje sie wprowadzenie zastrzezenia nazw parkéw naukowo-
-technologicznych i ich synonimoéw, jak ma to miejsce w przypadku bankéw
i ustalenia standardowych warunkoéw, ktére muszg by¢ spetnione, aby nazwac
dany podmiot parkiem. Zastosowanie takiego rozwigzania z jednej strony pod-
niesie range i prestiz samej instytucji parku, a z drugiej umozliwi wprowadze-
nie dodatkowych korzysci np. ekonomicznych w formie dotacji dla lokatoréow
i subwencji rzadowej dla samych parkéw. Z uwagi, ze w literaturze wskazuje
sie, ze parki dzialajag w oparciu o fundusze publiczne, ktére sg obarczone wie-
loma sankcjami prawnymi, a podmioty publiczne stronig od ryzyka (dzialaja
w sposdb zachowawczy), co bez watpienia zwigzane jest z charakterem samego
sektora publicznego, nalezy do finansowania nowych innowacyjnych przedsie-
wzie¢ obarczonych duzym ryzykiem szeroko wlaczy¢ zaréwno fundusze ventu-
re capital, jak i anioléw biznesu, w ktérych specyfike wpisane jest duze ryzyko
inwestycyjne (PARP, 2011¢).

Tego czego szczegdlnie brakuje w systemie innowacyjnosci, a jest wyko-
rzystywane w innych ustugach publicznych np. Powiatowych Urzedach Pracy
jest profilowanie ustug dla konkretnych podmiotow, czyli ustalenie $ciezki po-
mocy firmom tzn. okreslenie jakich potrzeb oczekuje podmiot, skierowanie do
odpowiednej instytucji np. uczelni, instytucji naukowej/badawczej, czy parku
naukowo-badawczego wraz z okresleniem konkretnych ustug i ,,zaopiekowanie
sie” przedsigbiorstwem. Drugg rzeczg, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage jest fakt,
ze obecnie przyjmuje sie, ze kazdy innowator musi by¢ dobrym biznesmenem.
Jednak bardzo czesto tak nie jest i w tym nalezy upatrywac roli instytucji wspie-
rajacych, aby pomogta skomercjalizowa¢ pomyst i ,,czuwata” nad dalszym roz-
wojem firmy. Dlatego postuluje si¢ zmiang paradygmatu, poprzez oddzielenie
funkcji kreacji innowacji od komercjalizacji, ktéra powinna by¢ realizowana
przez wyspecjalizowane jednostki (naukowiec nie musi by¢ biznesmenem).
Tylko woéwczas wzrosnie liczba rzeczywistych wdrozen do gospodarki, gdyz
przedsigbiorstwa, uczelnie i instytuty naukowe/badawcze opracowuja wzory
uzytkowe, patenty, ale jak czesto jest to podkreslane w raportach z kontroli
NIK, nie s3 one komercjalizowane (Brzezicki, 2022). Na podparcie powyzszej
tezy warto przytoczy¢ chociazby badanie klientéw parkéw dokonang przez
PARP (2011b), w ktoérej najnizej oceniono skale transferu technologii w parku
na $rednio 3,4 w skali 1-5. Mimo Ze Polska zostala sklasyfikowana przez UN-
CTAD (2023) w raporcie pt. ,Raport na temat technologii i innowacji’, jako
majaca duze mozliwosci (w zakresie eksportu produkcji wymagajacej wysokich
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kwalifikacji i technologii) i umiejetnosci (bioragc pod uwage zatrudnienie oséb
o wysokich kwalifikacjach) to nie w pelni wykorzystuje swoj potencjal inno-
wacyjnosci m.in. przez problemy opisane powyzej, chociaz w globalnym ran-
kingu innowacyjnosci zostala sklasyfikowana na 38 pozycji (z tego 41 miejsce
w zakresie indeksu wejs¢ i 36 lokata odnosnie indeksu wyj$¢) z 132 gospodarek
uwzglednionych w badaniu. W raporcie podkreslono, ze Polska uczynita zna-
czacy postep w zakresie innowacyjnosci (World Intellectual Property Organi-
zation, 2022). Zdecydowanie stabiej Polska wypada w europejskim rankingu
innowacyjnosci, gdyz plasuje si¢ na 4 pozycji od konca, ze wskazaniem, iz jest
to wschodzacy innowator (Unia Europejska 2022). W powyzszym kontekscie
warto zaznaczy¢, ze w rankingu wolnosci gospodarczej Polska uplasowata sie
dopiero 69 lokacie z 175 branych pod uwage w badaniu krajéw (The Heritage
Foundation, 2022), co réwniez moze wskazywac na swoiste problemy wplywa-
jace na przedsiebiorczos¢, a co z tym idzie dzialalno$¢ innowacyjna.

Mimo ze niniejsze badanie wypetnito luke to posiada tez swoje ogranicze-
nia. Dlatego przyszle kierunki badan powinny uwzgledni¢ ocene efektywnosci
dzialalnosci parkéw biorgc pod uwage efekty generowane przez te jednostki.
Warto w tym celu zaadoptowaé rozwigzania wykorzystywane do badania in-
stytutoéw naukowych w Polsce (Brzezicki, 2022; Brzezicki, Predki, 2023). Nale-
zy rowniez zauwazy¢, ze parki naukowo-technologiczne stanowig istotny ele-
ment systemdéw innowacyjnosci (Theeranattapong i in., 2021), oprocz uczelni
(Lacka, Brzezicki 2023), instytutéw naukowych (Brzezicki, 2022; Brzezicki,
Predki, 2023) i przedsigbiorstw (Rossetto i in., 2018, Saunila, 2020). Dlatego
w przyszlych badania nalezy przeanalizowal role i znaczenie przedsigbiorstw
niekorzystajacych z ustug parkéw naukowo-technologicznych w zakresie gene-
rowania efektow dziatalnosci innowacyjnej i ich wptywu na gospodarke. Warto
réwniez przeanalizowa¢ dzialalno$¢ parkéw w innych krajach i okresli¢ dobre
praktyki, ktére przyczyniaja sie do sukcesu parkéw, a ktére mozna z powodze-
niem wdrozy¢ w Polsce.
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