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ABSTRAKT

W artykule przedstawiono ocene efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej przez publiczne szkoly wyzsze (50 szkot
wyzszych w okresie 2009-2012) wraz z pomiarem zmian produktywnosci w czasie. Wskazniki efektywnosci zostaty obliczone
za pomocq nieparametrycznej metody DEA, a zmiany produktywnosci za pomoca indeksu Malmquista. Za naktady dziatalnoSci
uczelni przyjeto: wartos¢ przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej, liczbe nauczycieli akademickich oraz liczbe pozostatych
pracownikow uczelni. Wyniki dziatalnosci uczelni, w zaleznosci od modelu byty mierzone liczbg absolwentow przeliczenio-
wych, wartoécig wskaznika preferencji pracodawcow lub obiema miarami naraz. Rezultaty wskazuja, ze badane uczelnie cha-
rakteryzowaly si¢ zar6wno w aspekcie ilosciowym, jak i odnosnie spetienia oczekiwan pracodawcow relatywnie niska efek-
tywnoscig dydaktyczna, jakkolwiek w analizowanym okresie nastepowata poprawa produktywno$ci uczelni.
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WSTEP

Motywem do podjecia niniejszej analizy jest wprowadzona
w 2011 r. reforma polskiego szkolnictwa wyzszego, ktora mia-
ta m.in. przyczynic¢ sie do podniesienia efektywnoS$ci dziatal-
nosci szkot wyzszych!. Problemy zwigzane z definiowaniem
i pomiarem efektywnosci szkot wyzszych zostalty omowione
szerzej m.in. przez Wolszczak-Derlacz?. Jednym ze Sposobow
pomiaru efektywnosci podmiotéw gospodarczych jest niepa-
rametryczna metoda Data Envelopment Analysis (DEA), kto-
ra umozliwia badanie efektywnosci jednostek charakteryzu-
jacych sie wieloma naktadami i wynikami, ktorych nie mozna
(lub bardzo trudno) oceni¢ klasycznymi metodami wskazni-
kowymi, co jest szczegdlnie istotne w przypadku instytucji
non-profit czy szkot wyzszych?®.

' Zob. MNiSW, Zatozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie
WyZszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki, hitp://www.bip.nauka.gov.pl/g2/
oryginal/2013_05/a774391526899374€5924d6156f35dc3.pdf [dostep: 5.
08.2014].

2 J. Wolszczak-Derlacz, Efektywnos¢ naukowa, dydaktyczna i wdroze-
niowa publicznych szkot wyzszych w Polsce — analiza nieparametryczna,
Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2013, s. 27-33.

3 W literaturze wymienia si¢ szereg zalet metody DEA w stosunku do
metod parametrycznych. Podstawowy atut to brak potrzeby znajomosci

Badania na temat efektywno$ci szkot wyzszych za pomocq
metody DEA prowadzone sg na $wiecie od wielu lat (wskazu-
je na to np. przeglad literatury dokonany przez Liu i in.%),
takze w Polsce w ostatnim okresie zaobserwowaé mozna
Wwzmozone zainteresowanie ww. problematyka wsrod bada-
czy (np. Suwarzynski®, Nazarko i in.5, Swittyk i Pasewicz’,

zaleznosci funkcyjnych pomiedzy naktadami a wynikami. Funkcja pro-
dukeji (granica mozliwosci produkcyjnych) wyznaczana jest bezposred-
nio na podstawie obserwacji empirycznych. Trzeba by¢ jednak $wiado-
mym ograniczen metody DEA, np. jest to metoda czuta na obserwacje
odstajgce. Szerzej: A. Cwigkata-Malys, Pomiar efektywnosci procesu ksztal-
cenia w publicznym szkolnictwie akademickim, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 97.

4J.S. Liu, L.Y.Y. Lu, W-M. Lu, B.J.Y. Lin, A survey of DEA applications,
,Omega” 2013, nr 41, s. 893-902.

5 A. Szuwarzynski, Pomiar efektywnosci procesu ksztalcenia w uczelni
wyzszej, |w:] Zarzadzanie wiedza w organizacjach niekomercyjnych, red.
K. Leja, A. Szuwarzynski, Wydzial Zarzadzania i Ekonomii Politechniki
Gdanskiej, Gdansk 2005, s. 9-27; A. Szuwarzynski, Metoda DEA pomiaru
efektywnosci dziatalnosci szkot wyzszych, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”,
2006, nr 2 (28), s. 78-88.

6J. Nazarko, M. Komuda, K. Kuzmicz, E. Szubzda, J. Urban, Metoda DEA
w badaniu efektywnosci instytucji sektora publicznego na przyktadzie
szkol wyzszych, ,Badania Operacyjne i Decyzje” 2008, nr 4, s. 89-103.

7M. Switlyk, W. Pasewicz, Efektywnoscé techniczna ksztalcenia w parist-
wowych wyzszych szkotach zawodowych w latach 2004-2006, ,Folia Po-
meranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica” 2009,
nr 273 (56), s. 187-196.
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Cwigkata-Malys?, Wolszczak-Derlacz?). Jak pisza Cwigkata-Ma-
lys i Nowak do oceny efektywnosci konieczna jest jedynie zna-
jomosé poziomu naktadow i wynikow'.

Okazuje sie, ze zebranie danych nt. nakladéw i wynikow
dziatalnosci szkol wyzszych nie jest zadaniem latwym, co
spowodowane jest z jednej strony problemami z ich zdefinio-
waniem i zmierzeniem, a z drugiej problemami technicznymi
np. z dostepem do odpowiednich Zrédet danych''. Gtéwnym
mankamentem w dotychczasowych badaniach jest brak od-
niesienia do jakoSci rezultatow dziatalnoSci edukacyjnej. Naj-
czesciej za rezultaty sg przyjmowane jedynie zmienne od-
noszgce sie do liczebno$ci absolwentow bgdz tez studentow
lub tez obydwu zmiennych w zaleznosci od przyjetych kon-
wencji badawczych. Nalezy jednak podkreslic¢, ze praktyczna
ocena jakosci rezultatow dziatalnos$ci edukacyjnej w szkolnic-
twie wyzszym dokonuje si¢ dopiero na rynku pracy, dlatego
W niniejszym badaniu przeprowadzono probe uwzglednienia
tego aspektu w analizie efektywnosci. Jako$¢ w odniesieniu
do szkoly wyzszej jest definiowana jako stopien zgodnoSci
realizowanych ustug z wymaganiami klientow (odbiorcow
ustug edukacyjnych)'?. Sama definicja jest dos¢ zwiezla, ale
nie wyjasnia wszystkich aspektow w zakresie dziatalnosci dy-
daktycznej, dlatego nalezy jq zestawic¢ z oczekiwaniami od-
biorcéw ushug edukacyjnych, wtedy pojecie jakoSci jest w pet-
ni zrozumiate.

WspotczesSnie wyzsze wyksztalcenie, ale rowniez wiedza
i umiejetnosci uksztattowane na studiach, sg traktowane in-
strumentalnie, jako narzedzie do znalezienia i podjecia pracy.
Potwierdzajg to wyniki badan przeprowadzonych przez CBOS'.
Studenci majg nadzieje, ze w czasie studiow zdobedg odpo-
wiednie kompetencje i kwalifikacje, ktore sg oczekiwane przez
pracodawcow, co pozwoli im szybciej znalezcé i podjac¢ prace.
Biorgc pod uwage motywacje kandydatow na studia i ich
oczekiwania wzgledem ksztalcenia na poziomie wyzszym,
ktore jest rozpatrywane w konteksScie przysztej pracy zawo-
dowej, to nalezy przyjac, ze spemienie oczekiwan studentow
jest pochodng spetniania oczekiwan pracodawcow w zakresie
jakoSci dziatalnosci dydaktycznej. Dlatego praktyczna ocena
rezultatow dziatalno$ci dydaktycznej poszczegdlnych szkot

8 A. Cwigkata-Malys, op. cit.

9J. Wolszczak-Derlacz, op. cit.

10A, CWiakala-Malys, W. Nowak, Wybrane metody pomiaru efektyw-
nosci podmiotu gospodarczego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
g0, Wroctaw 2009, s. 199.

"W Polsce brak jest ogélnodostepnej i uniwersalnej bazy danych za-
wierajgcej dane na poziomie pojedynczych szkol wyzszych, dlatego wy-
brane dane do niniejszej analizy pochodza z kilku Zrodet, ktore sa opisa-
ne doktadnie w czesci: Opis proby badawczej i zrodet danych.

12 A. Piasecka, Interpretacja wybranych kategorii pojeciowych z zakre-
su zarzadzania jakoscig w publicznych szkotach wyzszych, Zarzadzanie
i Finanse (Prace i Materialy Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdan-
skiego) 2012, nr 3, t. 1, s. 408-413.

13 CBOS, Aspiracje i motywacje edukacyjne Polakow w latach 1993-2009,
Warszawa 2009, s. 1-12; CBOS, Studia wyzsze — dla kogo, po co i z jakim
skutkiem (komunikat z badan BS/92/2013), Warszawa 2013, s. 1-9; CBOS,
Wyksztatcenie ma znaczenie? (komunikat z badan BS/96/ 2013), Warsza-
wa 2013, s. 1-7.

L. Brzezicki, J. Wolszczak-Derlacz

wyzszych dokonuje sie w momencie przejscia z sfery edukaciji
do rynkowej, poprzez ocene absolwentow przez pracodaw-
cow, ktorzy ich zatrudniajg. Szkoly wyzsze w wiekszosci (68%)
widza podobnie swojg role, aby ksztalci¢ przede wszystkim
W oparciu o aktualne potrzeby rynku pracy'.

Celem niniejszego artykutu jest wyznaczenie efektywnosci
dzialalnoSci dydaktycznej'® prowadzonej przez szkoly wyzsze
wraz z oceng zmian produktywno$ci w czasie. Niniejsze ba-
dania sg pierwszg probg oceny reformy szkolnictwa wyzsze-
g0, ktora weszta w zycie w 2011 r. pod wzgledem nie tylko li-
czebnosci (masowosci), ale takze dostosowania ksztalcenia
do potrzeb rynku pracy. Artykut sktada sie z pieciu czesci.
W czesci drugiej przedstawiono bardzo zwiezle metode nie-
parametryczng DEA, za pomocq ktérej dokonano pomiaru
efektywnosci technicznej oraz indeks Malmquista stuzgcy ob-
liczeniu zmian produktywno$ci w czasie. W czeSci trzeciej
przedstawiono probe badawczg wraz z zrédtami danych wy-
korzystanych w analizie. Wyniki badan empirycznych zostaty
zaprezentowane w czesci czwartej, 0odnoszq sie do pomiaru
efektywnosci ksztalcenia studentéw oraz zmian produktyw-
nosci w czasie. Artykut koniczg wnioski wraz ze wskazaniem
Sciezki do dalszych badan w opisywanej tematyce.

CHARAKTERYSTYKA METODY DEA
[ INDEKSU MALMQUISTA

Do wyznaczenia efektywnosci szkot wyzszych wykorzystano
nieparametryczng metode DEA, w ktérej miary efektywnosci
dotycza efektywnosci wzglednej, gdyz poszczegolne wyniki
efektywnosci sg obliczane w stosunku do innych obiektow
(jednostki badz kilku jednostek) wzorcowych. W niniejszym
artykule efektywnos$¢ bedzie rozumiana przez pryzmat efek-
tywnosci technicznej, ktora jest definiowana jako relacja mie-
dzy produktywno$cig danego obiektu a maksymalng produk-
tywnoscig, jakg mozna uzyskac przy tych samych naktadach
w danych warunkach technologicznych'®. Zgodnie z przyjeta
definicjg efektywnos¢ odnosi sie do skutecznosSci przeksztat-
cania naktadow w rezultaty. Jednostki efektywniejsze beda
wowczas, gdy przy nie wiekszych naktadach bede generowaty
wieksze rezultaty, badz tez z mniejszych nakltadow otrzymajq
wieksze efekty. Z uwagi, ze w czesci empirycznej zostanie wy-
korzystany model DEA zorientowany na wyniki'” dla zmien-

14 C. Przybyl, W. Pienigzek, M. Pacuska, J. Chojecki, P Huras, S. Palka,
J. Ratajczak, A. Rudolf, Analiza kwalifikacji i kompetencji kluczowych dla
zwiekszenia szans absolwentow na rynku pracy. Raport koricowy, Agrotec
Polska sp. z 0.0., Warszawa 2014, s. 103.

15'W niniejszym badaniu skupiono si¢ wylgcznie na misji edukacyjnej
szkot wyzszych, nie wzieto pod uwage dziatalno$ci naukowej oraz dostar-
czenia ustug na rzecz Srodowiska zewnetrznego, tzw. trzeciej misji. W kon-
sekwencji pomiar efektywnosci dotyczy wylgcznie efektywnosci dziatalnos-
ci dydaktycznej, nie jest rownoznaczny z catkowitg efektywnoscig uczelni.

16 J. Nazarko, M. Komuda, K. Kuzmicz, E. Szubzda, J. Urban, op. cit., s. 93.

T W badaniu obliczony zostanie model zorientowany na wyniki, bo-
wiem zalozono, ze szkoly wyzsze w wigkszym stopniu mogg wplywac na
uzyskane wyniki swojej dzialalno$ci (przynajmniej w krotkim okresie)
anizeli na zmiany nakladéw dziatalnosci dydaktycznej.
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nych korzysci skali (ang. variable returns to scale, VRS), to taki
model zostanie ponizej zaprezentowany.

Efektywnos$¢ techniczna danej jednostki j jest definiowana
w literaturze, jako wazona suma rezultatow do wazonej sumy
naktadow'®:

2;,1urYr]‘/ ZYiXij’ (1)

gdzie: u, to waga zwigzana z r-tym wynikiem y; , a v; oznacza
wage i — tego nakladu: x;. Przy czym jednostka zuzywa m
naktadéw x do wytwarza s produktow (wynikow) y. Dla efek-
tywnosci zorientowanej na wyniki dla danej jednostki 0 roz-
wigzuje si¢ zadanie polegajace na minimalizacji stosunku
wazonych naktadow do wazonych wynikow:

m N
mln ZV;X,‘O/ Z:uryr(), (2)
i=1 r=1
przy ograniczeniach:
;Vixij/ ;uryl‘j 21Vj, (3)
W, v;i20VrLi, 4)

Rozwigzanie powyzszych réwnan uzyskuje sie po sprowa-
dzeniu ich do zadania liniowego: pierwotnego i dualnego,
a wynik dostarcza miar efektywnoSci technicznej. Jezeli mia-
ra efektywno$ci dla danej jednostki (np. szkoly wyzszej) wy-
nosi 1, oznacza, ze jednostka jest efektywna w 100%. Im war-
to$¢ wskaznika jest wyzsza, tym wyzszy jest stopien nieefek-
tywnosci, np. wskaznik efektywnosci rowny 1,3 oznacza, ze
jednostka jest nieefektywna i powinna zwiekszy¢ produkcije
0 30%, aby byla efektywna w 100%!1.

Wskazniki efektywno$ci majg jedynie charakter statyczny
i dotyczq jednego okresu, dlatego do pomiaru zmian efektyw-
nosci w czasie postuzy indeks produktywnosci Malmquista,
obliczany jako $rednia geometryczna zmian produktywnosci,
gdy punktem odniesienia jest technologia odpowiednio w okre-
sie t, i w okresie £,%:

D i, 5l DR )|
Dl D2 il

M;(ty.t,) = (5)

gdzie D, to efektywnos¢ techniczna obliczana wg wzoréw
(1)-(4). Odpowiednio D' [x, \i,] oznacza efektywnos¢ tech-

18 A. Cwigkata-Malys, W. Nowak, op. cit., s. 206-207.

19 Tradycyjnie w literaturze okresla sie, ze wskaznik efektywnosci po-
winien by¢ w zakresie od 0 do 1, gdzie 1 oznacza jednostke efektywna.
Poniewaz obliczamy takze skorygowane wskazniki efektywnosci, to
w celu zagwarantowania, zeby miaty one wartosci dodatnie, sg wyrazone
jako odwrotno$c¢ pierwotnie otrzymanych wynikow i sq rowne 1 (dla jed-
nostek efektywnych) lub wigksze od 1 dla jednostek nieefektywnych. Po-
dobne podejscie zostato zaprezentowane przez T. Agasisti, J. Wolszczak-
Derlacz, Exploring efficiency differentials between Italian and Polish uni-
versities, 2001-11, ,Science and Public Policy” 2015, DOI: 10.1093/sci-
pol/scv026.

20T.J. Goelli, D.S.P. Rao, C.J. O’'Donnell, G.E. Battese, An introduction
to efficiency and productivity analysis, 2nd ed., Springer, New York 2005,
s. 70-71.
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niczng w okresie ¢, i technologii z okresu ¢,, a Df-z [X[l,y[1] -
efektywnos¢ techniczng w okresie ¢, oraz technologii z okresu
L, itd. Warto$¢ indeksu Malmquista wieksza niz 1 identyfikuje
wzrost produktywnos$ci w czasie, gdy M;<1 to nastgpit spa-
dek produktywno$ci, a M,=1 oznacza brak zmian w produk-
tywnosci danej jednostki. Fare i in.?' dokonali dekompozycji
indeksu Malmquista na zmiany efektywnos$ci technicznej (TE)
— doganianie granicy mozliwosci produkcyjnych oraz zmiany
technologii (TT) — przesuni¢cie samej funkcji produkcji:

1/2

s

D %, ) (D' Xy, ¥,)  Dit I,
ES
D %,y ) \D il D I,

Mi (ﬁstz) =

TE T

Analogicznie do wartosci indeksu Malmquista jego kompo-
nenty: TE i TT takze poréwnywane sq do wartosci 1, gdzie 1
oznacza brak zmian w czasie.

W celu weryfikacji statystycznej otrzymanych wynikow
wskaznikow efektywnosci DEA oraz indeksu Malmquista za-
stosowana zostata metoda bootstrapowa przedstawiona przez
Simara i Wilsona??.

OPIS PROBY BADAWCZEJ I ZRODEEL DANYCH

Analizie poddano 50 z 59 publicznych szkot wyzszych (uczelni
akademickich — m.in. uniwersytety, politechniki i akademie),
podlegajgcych w latach 2009-2012 MNiSW. Dobor uczelni do
proby badawczej podyktowany byt przede wszystkim do-
stepnos$cig danych zrodlowych dla kazdej szkoly wyzszej dla
wszystkich lat badania, a takze wymogiem samej metody
DEA, zakladajacej relatywng homogenicznos¢ badanych jed-
nostek. 7 uwagi na powyzsze przestanki badaniem nie objeto
jednostek podlegajgcych innym ministerstwom (w zakresie
nadzoru lub wspoHinansowania dziatalno$ci dydaktycznej)
oraz wylgczono PWSZ. Ponadto wylgczono z proby badawczej
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie, ze wzgledu na
otrzymywanie dotacji z Ministerstwa Zdrowia od 2010 r. dla
Wydziatu Nauk Medycznych oraz brak mozliwosci pozyskania
danych bez tego wydziatu. Z podobnego powodu wylgczono
Collegium Medicum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu oraz Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, jednakze ze wzgledu, ze same uczelnie jak row-
niez MNiSW oddzielnie prowadzg ewidencje zar6wno danych
statystycznych jak rowniez finansowych, mozliwe byto wyod-
rebnienie potrzebnych danych dla UMK i UJ bez ich jedno-

2 R. Fare, S. Grosskopf, B. Lindgren, P. Roos, Productivity changes in
Swedish pharmacies 1980-1989: A non-parametric Malmquist approach,
LJournal of Productivity Analysis™ 1992, nr 3, s. 85-101; R. Fére, S. Gros-
skopf, M. Norris, Z. Zhang, Productivity growth, technical progress, and
efficiency change in industrialized countries, ,American Economic Review”
1994, nr 84, s. 66-83.

221,. Simar, P. Wilson, Estimating and bootstrapping Malmquist indices,
LEuropean Journal of Operational Research” 1999, nr 115, s. 459-471;
L. Simar, P. Wilson, A General Methodology for Bootstrapping in Non-pa-
rametric Frontier Models, ,Journal of Applied Statistics” 2000, nr 27(6),
. 779-802.
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stek CM. Dlatego pozostawiono obydwie uczelnie bez CM
W probie badawczej. Ponadto wytgczono akademie wychowa-
nia fizycznego oraz uczelnie teologiczne ze wzgledu na ich
specyfike oraz brak danych zrédlowych dla wszystkich lat ba-
dania. Z badania zostat rowniez wyltgczony Zachodniopomor-
ski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie z uwagi na brak
danych w catym badanym okresie. W Polsce brak jest ogdlno-
dostepnej i uniwersalnej bazy danych zawierajgcej dane na
poziomie pojedynczych szkot wyzszych, dlatego wybrane dane
do niniejszej analizy pochodzg z kilku Zrédet. Dane finansowe
pochodzg gtownie ze sprawozdan o przychodach, kosztach
i wyniku finansowym szkot wyzszych (F-01/s). Uzupeione
zostaly danymi przekazanymi bezposrednio przez MNiSW.
Dane statystyczne odnoszace si¢ do struktury i liczebnosci
kadry a takze studentow i absolwentow szkolnictwa wyzsze-
g0 pochodzg z opracowania MNiSW Szkolnictwo wyzsze —
dane podstawowe. Dane nt. preferencji pracodawcow zostaty
zaczerpniete z wynikow Rankingu Szkot Wyzszych ,Perspek-
tyw” i ,Rzeczpospolitej”. Za zmienng ,preferencje pracodaw-
cOW” organizatorzy rankingu przyjeli liczbe wskazan danej
uczelni w badaniu ankietowym przeprowadzonym na repre-
zentatywnej grupie pracodawcow. W latach 2009-2011 badanie
zostato przeprowadzone przez osrodek badawczy PENTOR,
a w 2012 r. przez Centrum Badan Marketingowych INDICA-
TOR®,

W tabeli 1 przedstawiono wyniki dla dziesi¢ciu uczelni o naj-
wyzszych wartoSciach wskaznika preferencji pracodawcow.

Tabela 1. Wskaznik preferencji pracodawcow dla wybranych uczelni.

Wskaznik preferencji

Lp. Nazwa uczelni pracodawcow

2009 | 2010 | 2011 | 2012
1 [Politechnika Warszawska 100,00{100,00{100,00{100,00
2 | Uniwersytet Warszawski 85,70 70,80 | 85,54 | 98,88

Akademia Gorniczo-Hutnicza

im. Stanistawa Staszica w Krakowie
4 | Politechnika Wroclawska 59,30172,60(77,98|97,70
5 |Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie | 60,70 | 49,50 | 58,83 | 93,82
6 | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu | 37,60 | 21,40 (31,69|91.,84
7
8
9

88,00 [63,40 | 82,53 | 98,49

Politechnika Slgska w Gliwicach 56,30 [ 32,00 (46,54 | 91,25
Uniwersylet Jagiellonski 70,10 44,30 (58,88 90,53
Politechnika Poznanska 31,301 25,30 32,27 (86,71

10 Uniwersyt_et im. Adama Mickiewicza 39.80|31.10(34.20| 77.17
w Poznaniu

Uwaga: 100 punktéw oznacza najlepszy wynik wg liczby wskazan danej
uczelni w badaniu ankietowym przeprowadzonym na reprezentatywnej
grupie pracodawcow przez osrodek badawczy PENTOR (lata 2009-2011)
i INDICATOR w 2012 1.

7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,Rzeczpospolita”, ,Perspek-
tywy”, Ranking uczelni akademickich 2009-2012, Warszawa 2009-2012.

% Szezegolowe informacje o badaniu mozna znalezé w: Ranking szkot
wyzszych, W ocenie pracodawcow, ,Perspektywy” 2010, hitp://www.per-
spektywy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=2659&Ite
mid=715 [dostep: 23.08.2014]; Zasady Rankingu Uczelni Akademickich
2011, ,Perspektywy”, http://www.perspektywy.pl/index.php?option=com_
content&task=view&id=3857&Itemid=832 [dostep: 23.08.2014].

L. Brzezicki, J. Wolszczak-Derlacz

Maksymalna wartos¢ wskaznika wynosi 100, przy czym
wartoSci mniejsze sg przedstawione wzglednie, w odniesie-
niu do najlepszego wyniku. W calym okresie badania absol-
wenci Politechniki Warszawskiej znajdowali si¢ na pierwszym
miejscu rankingu preferencji pracodawcow, Swiadczy o tym
maksymalna wartos¢ wskaznika. Na kolejnych miejscach upla-
sowaly sie Uniwersytet Warszawski oraz AGH. Wsrod uczelni,
ktorych absolwenci najlepiej sq oceniani przez pracodawcow
nie znalazta si¢ zadna uczelnia pedagogiczna ani rolnicza,
przewazajg politechniki i uniwersytety. W czoldwce znajdujg
sie takze dwie uczelnie ekonomiczne: SGH w Warszawie oraz
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

WYNIKI BADAN

Oszacowanie wskaznikow efektywnosci

W celu zmierzenia efektywnosci poszczegdlnych szkot wyz-
szych poddanych analizie wykorzystano trzy podstawowe
modele (1, 2, 3), charakteryzujgce inne aspekty dziatalnosci
dydaktycznej. Szczegotowa charakterystyka przedstawionych
modeli z uwzglednieniem przyjetych naktadow i rezultatow
znajduje sie w tabeli 2. Wynik dziatalno$ci edukacyjnej danej
uczelni jest mierzony za pomocq liczby absolwentow przeli-
czeniowych lub alternatywnie za pomocq wskaznika prefe-
rencji pracodawcow. W pierwszym wypadku (liczba absol-
wentow) model ma czysto iloSciowy charakter (model 1),
sama liczba absolwentow nie mowi nic, o jakoSci ksztatcenia,
natomiast w drugim przypadku (preferencje pracodawcow)
skupiono sie na stopniu przygotowania absolwentow do pra-
cy zawodowej, co moze takze odzwierciedlac jakos¢ ksztatce-
nia (model 2). Model 3 uwzglednia jednoczes$nie dwa aspekty
poprzednich modeli. W celu sprawdzenia odpornosci otrzy-
manych wynikow w dalszej czeSci artykutu zostaty oszacowa-
ne dodatkowe trzy alternatywne modele (1A, 2A, 3A), r6znig-
ce si¢ od poprzednich (podstawowych modeli) dodaniem po
stronie naktadow liczby studentow przeliczeniowych. Porow-
nanie wskaznikow efektywnog$ci uzyskanych przez podstawo-
we i alternatywne modele (1A, 2A, 3A) powinno przyblizy¢
odpowiedZ na pytanie: czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy wskaz-
nikami efektywno$ci obliczonymi, gdy wynik dziatalnosci jed-
nostki bierze pod uwage tylko masowos¢ ksztatcenia, a wskaz-
nikami efektywnosci odnoszgcymi si¢ do preferencji praco-
dawcow? Czy mozliwe jest, aby szkoly wyzsze ksztalcity duza
liczbe studentow na odpowiednim jakoSciowo poziomie czy
raczej uczelnie, ktore nastawiajg sie na masowosc¢ ksztalcenia
robig to kosztem przygotowania absolwentow do potrzeb ryn-
ku pracy?

7, uwagi na ograniczenia liczby stron artykutu w dalszej
czesci sg tylko przedstawione wartosci Srednie dla wybranych
grup szkot wyzszych?*. W tabeli 3 zaprezentowano wskazniki
efektywnosci obliczone dla modeli podstawowych (1, 2, 3)

2 Szezegotowe rezultaty dla poszezegdlnych uczelni dostepne sq u auto-
row.
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Tabela 2. Specyfikacja poszczegdlnych modeli DEA.
Model Naktady Wyniki
Model 1 Przychody z dziatalnosci edukacyjnej, liczba nauczycieli akademickich, |Liczba absolwentow przeliczeniowych

liczba pozostatych pracownikow

Model 2 liczba pozostalych pracownikéw

Przychody z dziatalno$ci edukacyjnej, liczba nauczycieli akademickich, | Wskaznik preferencji pracodawcéw w ujeciu relatywnym [w stosun-

ku do $redniej|

Model 3 liczba pozostalych pracownikéw

Przychody z dziatalnosci edukacyjnej, liczba nauczycieli akademickich, |Liczba absolwentow przeliczeniowych, Wskaznik preferencji praco-

dawcow w ujeciu relatywnym [w stosunku do $redniej]

Model 1A

Przychody z dziatalnosci edukacyjnej, liczba nauczycieli akademickich, |Liczba absolwentow przeliczeniowych
liczba pozostatych pracownikow, liczba studentéw przeliczeniowych

Model 2A

Przychody z dzialalnosci edukacyjnej, liczba nauczycieli akademickich, | Wskaznik preferencji pracodawcow w ujeciu relatywnym [w stosun-
liczba pozostatych pracownikow, liczba studentéw przeliczeniowych

ku do Sredniej]

Model 3A

Przychody z dziatalno$ci edukacyjnej, liczba nauczycieli akademickich, |Liczba absolwentow przeliczeniowych, Wskaznik preferencji praco-
liczba pozostatych pracownikow, liczba studentow przeliczeniowych

dawcow w ujeciu relatywnym [w stosunku do Sredniej]

7Zrédio: opracowanie wlasne.

jako Srednie dla poszczegdlnych grup uczelni, tj. uniwersyte-
toéw, politechnik, uczelni ekonomicznych, uczelni rolniczych,
uczelni pedagogicznych oraz zbiorczej grupy wszystkich ba-
danych uczelni. Warto$¢ wskaznika efektywno$ci rowna 1
oznacza, ze dana jednostka jest w stu procentach efektywna
i uznawana za wzorcowq. Wartosci wieksze od 1 oznaczaja,
ze badana jednostka jest nieefektywna. Wowczas, aby stata
sie efektywna, powinna wygenerowac¢ wiecej rezultatow wy-
korzystujgc dane naklady.

Tabela 3. Wskazniki efektywnosci dla Modelu 1, Modelu 2 i Modelu 3,
$rednie dla poszczegolnych grup uczelni.

Model | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Model 1 | 1,57 | 1,50 | 1,32 | 1,38
Model 2 | 8,34 | 2049 | 717 | 2,26
Model 3 | 1,42 | 1,31 | 1.25 | 1,27
Model 1 | 1,18 | 1,15 | 1,11 | 1,15

Wszystkie uczelnie

Uniwersytety Model 2 | 6,94 | 9,69 | 7.18 | 1,98
Model 3 | 1,14 | 1,13 | 1,11 | 1,13

Model 1 | 1,92 | 1,92 | 1,60 | 1,56

Politechniki Model2 | 493 | 2,76 | 2,49 | 1,95
Model 3 | 1,09 | 1,44 | 1.38 | 1,40

Model 1 | 1,41 | 1,26 | 1,19 | 1,29

Uczelnie ekonomiczne Model2 | 1,37 | 1,38 | 1,32 | 1,14

Model 3 | 1,12 | 1,03 | 1,02 | 1,02
Model 1 | 1,99 | 1,74 | 1,64 | 1,72
Model 2 | 15,01 | 82,69 | 19.83 | 4.78
Model 3 | 1,99 | 1,73 | 1,62 | 1,58
Model 1 | 1,25 | 1,08 | 1,03 | 1,06
Model 2 | 22,04 | 47,42 | 11,17 | 1,76
Model 3 | 1,25 | 1,08 | 1,03 | 1,05

Uczelnie rolnicze

Uczelnie pedagogiczne

Uwagi: wszystkie modele zorientowane na wyniki przy zmiennych efek-
tach skali (VRS).
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Srednie wskazniki efektywnosci dla modelu 1 we wszyst-
kich badanych grupach szkét wyzszych charakteryzowaly sie
nieefektywnoscig. Najblizej warto$ci wskaznika rownej 1 utoz-
samianego z jednostkami efektywnymi byly uczelnie pedago-
giczne z wynikami dla poszczegolnych lat: 1,25 (2009), 1,08
(2010), 1,03 (2011), 1,06 (2012). Oznacza to, ze w roku 2011
przy danych naktadach mozna byto uzyskac o 3%?® wiecej re-
zultatow. Na drugim miejscu po tym wzgledem byly uniwersy-
tety, nastepnie uczelnie ekonomiczne, kolejno uczelnie rolni-
cze i politechniki. Przy Sredniej dla wszystkich uczelni rownej
od 1,57 w 2009 r. do 1,38 w 2012 r. nalezy uznac, ze szkoty
wyzsze prowadzily dzialalno$¢ dydaktyczng w zakresie ma-
sowosci ksztatcenia nieefektywnie.

Analogiczna sytuacja wystepuje odno$nie do wskaznikow
efektywnosci dla modelu 2 biorgcego pod uwage wsrod rezul-
tatow wskaznik preferencji pracodawcow. Jednak zréznico-
wanie wynikow jest w tym przypadku o wiele wieksze, niz
miato to miejsce w pierwszym modelu. Najmniej efektywnymi
uczelniami pod wzgledem dostosowania ksztalcenia do po-
trzeb rynku pracy byly uczelnie rolnicze, nastepnie uczelnie
pedagogiczne, uniwersytety, politechniki, na ostatniej pozyciji
znalazly si¢ uczelnie ekonomiczne.

Wyniki wskaznikow efektywnosci dla modelu 3 biorgcego
pod uwage zaréwno iloSciowe rezultaty dziatalnoSci dydak-
tycznej, jak i preferencje pracodawcow wskazujg, ze wiek-
8z0S¢ polskich uczelni ksztalci nieefektywnie pod obydwoma
wzgledami, gdyz wskazniki przewyzszajg wartoS¢ rowng 1.
Wyniki jednak sg w wiekszo$ci przypadkow nizsze od warto-
$ci uzyskanych w modelu 1, tym bardziej modelu 2. Oznacza
to, ze w Polsce uczelnie ,wyspecjalizowaly si¢” w zakresie
efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej w tym kierunku, w ja-
kim sg bardziej efektywne. Dlatego szkoly wyzsze, kiore bar-
dziej efektywnie ksztalcg pod wzgledem iloSci, skupiajq sie na
masowosci, zas uczelnie, ktore sq efektywniejsze pod wzgle-
dem przygotowania absolwentéw do pracy zawodowej, sku-

% (warto$¢ wskaznika efektywnosci — 1) x 100%.
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piajq sie na niej. Najblizej wartosci wskaznika réwnej 1 utoz-
samianego z jednostkami efektywnymi byly uczelnie ekono-
miczne, nastgpnie pedagogiczne, uniwersytety, kolejno poli-
techniki i na koncu znalazly si¢ uczelnie rolnicze.

Na rysunku 1 zaprezentowano rozklad wskaznikow efek-
tywnosci DEA i skorygowanych wskaznikow DEA uzyskanych
za pomocq bootstrapowej procedury Simara i Wilsona?® dla
modelu 3. Wartos¢ skorygowanych wskaznikow DEA jest
wyzsza niz wskaznikow wyjSciowych, ale sam ranking uczelni
nie ulega zmianie.

2

gestos¢

1.5 2 25 3

Wskaznik efektywnosci DEA
----- Skorygowane wskazniki efektywnosci DEA

—_

kernel = gaussian, bandwidth = 0.1119

Rysunek 1. Rozktad wskaznikow efektywnosci DEA i skorygowanych wskaz-
r}iké\v DEA dla Modelu 3.
Zrodlo: opracowanie wlasne.

W celu sprawdzenia odpornosci otrzymanych wynikow zos-
taty oszacowane alternatywne modele (1A, 2A, 3A) réznigce sie
od wczesniejszych podstawowych modeli (1, 2, 3) dodaniem
liczby studentéw przeliczeniowych po stronie naktadow. W ta-
beli 4 przedstawiono macierz korelacji pomiedzy wskaznikami
efektywno$ci uzyskanymi za pomocg podstawowych i alterna-
tywnych modeli DEA oraz skorygowanych odpowiednikow.
Tabela 4. Macierz korelacji pomiedzy wskaznikami efektywnosci uzyska-

nymi za pomocq alternatywnych modeli DEA — wspotczynniki korelacji
Pearsona dla lat 2009-2012.

L. Brzezicki, J. Wolszczak-Derlacz

Warto zauwazy¢, ze dla wskaznikow efektywnosci uzyska-
nych za pomocg réznych wersji modeli 1 i 2 uzyskano stabg ko-
relacje ujemng, ktora moze Swiadczyc, ze uczelnie nastawiajg
si¢ badz na efektywnosc ilosciowq badZ na efektywnos¢ w za-
kresie przygotowania absolwentow do potrzeb rynku pracy.

Zmiany produktywnosci w czasie

Obliczone wczesniej wskazniki efektywnosci majg charak-
ter statyczny i dotyczg jednego okresu badania. Dzi¢ki posia-
daniu danych dla lat 2009-2012 mozliwe byto nie tylko obli-
czenie poziomow efektywnosci dla poszczegolnych lat, ale
takze przeprowadzenie analizy zmian efektywnosci i produk-
tywnosSci w czasie. Analiza ta zostata oparta na obliczeniu in-
deksu Malmquista opisanego w czeSci 1 artykutu dla rocz-
nych zmian pomiedzy 2009/2010, 2010/2011 i 2011/2012.
Gdy indeks jest wyzszy od 1 — oznacza to wzrost produktyw-
nosci, gdy mniejszy — spadek, a gdy M,=1 to interpretujemy,
ze dla danej jednostki (uczelni) w omawianym okresie nie
doszto do zmian produktywno$ci. Za pomocqg metody boot-
strapowej oceniona zostata takze statystyczna istotnoSc in-
deksu M,. Rezultaty wskazujg, ze dla poszczegdlnych modeli
DEA (tabela 2) wiekszos¢ z obliczonych indeksow jest staty-
stycznie istotna, tak ze wartoSci Srednie liczone z catej bada-
nej grupy nie r6zniq sie znacznie od wartosci Srednich obliczo-
nych z grupy wskaznikow statystycznie istotnych. Na przyktad
dla modelu DEA 1, wsréd 150 wskaznikow, 142 byly staty-
stycznie istotne w tym 99 bylo wyzszych od 1, dla modelu
DEA 2 wszystkie indeksy byly statystycznie istotne w tym 82
wyzsze od 1, az w koncu dla modelu DEA 3 wsrdod 130 staty-
stycznie istotnych indeksow byto 94 wiekszych od 1 oznacza-
jacych wzrost produktywno$ci?”. W tabeli 5 przedstawiono
warto$ci indeksu Malmquista otrzymane na podstawie specy-
fikacji modelu DEA 3, jako Srednie dla poszczegdlnych pod-
grup uczelni. Dla wiekszoSci uczelni w omawianym okresie
nastgpita poprawa produktywnosci, Srednia wartos¢ indeksu
Malmquista dla wszystkich uczelni dla lat 2009 i 2010 wy-
niosta 1,17 co oznacza, ze produktywnos¢ wzrosta w tym
okresie 0 17%, dla lat 2010/2011 wzrost wyniost 7%, a dla

Wskaznik DEA Skorygowany wskaznik DEA*"
1 2 3 1A 2A 3A 1 2 3 1A 2A 3A
1 1,00
2 -0,04 1,00
3 0,80 0,06 1,00
bEA 1A 0,92 -0,12 0,67 1,00
2A -0,04 1,00 0,06 -0,12 1,00
3A 0,79 -0,06 0,92 0,78 -0,05 1,00
1 0,99 -0,05 0,78 0,91 -0,05 0,78 1,00
2 -0,04 1,00 0,06 -0,12 1,00 -0,05 -0,05
DEAk 3 0,81 0,04 0,99 0,68 0,03 0,92 0,81 0,04 1,00
1A 0,89 -0,14 0,65 0,99 -0,14 0,77 0,90 -0,14 0,67 1,00
2A -0,03 1,00 0,07 -0,12 1,00 -0,05 -0,04 1,00 0,05 -0,14 1,00
3A 0,79 -0,09 0,89 0,79 -0,08 0,99 0,79 -0,08 0,90 0,79 -0,08 1,00

Uwagi: specyfikacja modeli wg opisu z tabeli 2, wskazniki skorygowane wg bootstrapowej procedury Simara i Wilsona.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

%6 L., Simar, P. Wilson, A General Methodology for Bootstrapping..., op.
cit., 8. 779-802.

*1Szczegolowe rezultaty dla wszystkich uczelni dostepne sg u autorow.
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2011/2012 — 4%. Wsrod poszczegolnych grup uczelni naj-
wieksze przyrosty produktywnosci zostaty zanotowane pomie-
dzy 2009 i 2010 r. dla uczelni rolniczych i pedagogicznych.
Natomiast dla politechnik i uczelni ekonomicznych pomiedzy
2011 i 2012 r. zanotowano indeks Malmquista mniejszy od 1
— o oznacza spadek produktywnoSci.

Tabela 5. Srednie wartosci indekséw Malmquista dla poszczegdlnych

podgrup uczelni dla modelu DEA 3, warto$ci statystycznie istotnych dla
a=0,1.

2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012
wszystkie uczelnie 117 1,07 1,04
politechniki 1,16 1,12 0,96
uczelnie ekonomiczne 1,10 1,07 0,97
uczelnie rolnicze 1,33 1,11 1,09
uczelnie pedagogiczne 1,37 1,06 1,14
uniwersytety 1,09 1,00 1,10

Zrédto: obliczenia wlasne.

Dzieki dekompozycji indeksu Malmquista mozna odpowie-
dzie¢ na pytanie, co powodowato zmiany produktywnosci.
W tabeli 6 zaprezentowano wyniki dwuczynnikowej dekompo-
zycji przy wyrazeniu wskaznikow, jako Srednie ze wszystkich
jednostek.

Tabela 6. Dekompozycja produktywnosci, wartosci Srednie dla wszyst-
kich jednostek.

2009/2010 201072011 2011/2012
M; 1,17 1,07 1,04
TE 1.25 1,00 0,91
I 1.07 1,08 1.11

Zrédto: obliczenia wlasne.

W latach 2009/2010 wzrost produktywnosci byt wynikiem
zmian efektywno$ci technicznej (TE), natomiast w pozosta-
lych okresach — zmian efektywnoSci technologicznej (T7), co
moze by¢ wynikiem wdrozenia reformy.

7ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule dokonano pomiaru efektywnosci dzia-
talnosci dydaktycznej 50 publicznych szkot wyzszych w Pol-
sce w latach 2009-2012 nadzorowanych przez MNiSW. Wska-
7niki efektywnosci zostaty obliczone za pomocg nieparamet-
rycznej metody DEA, a zmiany produktywnosci za pomocaq in-
deksu Malmquista. Za naklady dzialalnosci uczelni przyjeto:
wartos¢ przychodow z dziatalnosci dydaktycznej, liczbe nau-
czycieli akademickich oraz liczbe pozostatych pracownikow
uczelni. Wyniki dziatalnosci uczelni w zaleznosci od modelu
byly mierzone liczbg absolwentéw przeliczeniowych lub war-
toScig wskaznika preferencji pracodawcow, alternatywnie
brano pod uwage te dwie miary naraz.

Badane uczelnie w catym okresie charakteryzowaly si¢ za-
rowno w aspekcie iloSciowym, jak i odnosnie do spetienia
oczekiwan pracodawcow relatywnie niskg efektywnoscig dy-

GOSPODARKA RYNEK EDUKAGJA 19

daktyczng. Srednie wartosci wskaznikow efektywnosci wska-
zujg na koniecznos$¢ generowania wyzszych rezultatow, aby
szkoly wyzsze w zakresie dydaktyki byly w stu procentach efek-
tywne. Wykazano, ze istnieje ujemna (ale staba co do sily) ko-
relacja pomiedzy efektywnoS$cig ksztalcenia studentow w uje-
ciu czysto ilosciowym i odnoszgcq sie do preferencji praco-
dawcow, tzn. uczelnie sq najczesciej efektywne badz w zakre-
sie masowosci, bgdz w zakresie spetnienia oczekiwan praco-
dawcow. W konsekwencji badane jednostki wiekszy nacisk kta-
dq wlasnie na te aspekty dziatalnoSci dydaktycznej, w ktorej sq
bardziej efektywne.

7, przedstawionych danych wynika, ze istnieje trend zwick-
szania produktywnosci dzialalnosci dydaktycznej spowodo-
wanej wzrostem efektywnosci technicznej w pierwszym okre-
sie 2009/2010, a nastepnie zmian efektywnosci technologicz-
nej w pozostatych okresach, co moze by¢ skutkiem wprowa-
dzenia reformy szkolnictwa wyzszego.

Niniejszy artykut jest probg uwzglednienia w badaniach efek-
tywnosSci dzialalnoSci dydaktycznej szkot wyzszych aspektow
niezwigzanych z masowoscig ksztatcenia. Biorgc pod uwage
zmiany prawne w zakresie podniesienia jako$ci ksztatcenia
i coraz $cislejszego powigzania szkolnictwa wyzszego z ryn-
kiem pracy i gospodarkq wskazujg jednoznacznie, ze zasygna-
lizowany kierunek badan jest zasadny i oczekiwany z punktu wi-
dzenia spoteczno-gospodarczego. Wydaje sie, ze w przysztych
badaniach nt. efektywnosci szk6t wyzszych powinno sie starac
uwzglednic¢ wlasnie aspekt jakoSci ksztatcenia, takze ten zwig-
zany z rynkiem pracy, a nie tylko ilo$¢ ksztatconych studentow.
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THE MEASUREMENT OF TEACHING EFFICIENCY AND PRODUCTIVITY
OF POLISH HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS
USING THE NON-PARAMETRIC DEA AND MALMQUIST INDEX

Summary

The article presents an assessment of the efficiency of teaching activities carried by Polish public higher education institutions
(50 universities in 2009-2012), together with the measurement of total factor productivity changes over time. The efficiency
scores are calculated with the employment of non-parametric DEA method while the changes over time are assessed on the
basis of Malmquist indices. The inputs include: revenues from teaching related activities, the number of academic and non-
academic staff, while outputs depending on the specific model are measured by the total number of graduates or by the indi-
cator of employers’ preferences, alternatively both indicators are included in one model. The results indicate that the analyzed
institutions are characterized by relatively low level of efficiency both in terms of quantity and employers’ preferences, howev-

er the productivity of institutions rises over the analyzed period.
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