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Produktywnos$¢ dydaktyczna publicznych
uniwersytetow w latach 2010—2015
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Urzad Statystyczny w Gdansku
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Wydzial Nauk Ekonomicznych, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego*

Celem podjetych badan bylo okre$lenie zmian w produktywnos$ci publicznych uniwersytetéw w zakresie
dziatalno$ci dydaktycznej. W badaniu wykorzystano nieradialny indeks Malmquista SBM zorientowany na
wyniki. W analizach uwzgledniono 18 uczelni bedacych pod nadzorem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. W latach 2010-2015 przecigtna warto$¢ indeksu Malmquista wynosita 0,90, co wskazuje na pogor-
szenie produktywnosci uniwersytetow. Zmiany w zakresie efektywnosci technicznej nie miaty wpltywu na
wysoko$¢ indeksu, poniewaz ich $rednia w analizowanym okresie oscylowala wokot jednosci. Gtéwnym
czynnikiem spadku produktywno$ci uczelni byly zmiany postepu technologicznego, ktore ksztaltowaly sie

przecietnie na poziomie 0,85.

Srowa KLUCZOWE: szkolnictwo wyzsze; produktywno$¢; DEA; indeks Malmquista.

W ostatnich latach dokonuje si¢ erozja
ideatu tradycyjnego uniwersytetu
(Sulkowski i Seliga, 2016). Nastepuje odejscie
od koncepcji universitas w kierunku uniwer-
sytetu trzeciej generacji (Sutkowski, 2013).
Szkoty wyzsze z instytucji naukowych i kul-
turotworczych ,wyraznie przemieniajg sie
w przedsiebiorstwa, a nawet w uniwersytety
przemystowe” (Czerepaniak-Walczak, 2013,
s. 11), za$ tradycyjne warto$ci akademickie
sa wypierane przez reguly gry rynkowej. Ter-
minologia uzywana w biznesie coraz czesciej
stuzy do opisu dzialalnoéci akademickiej.
Stosowane sg takie pojecia, jak: ,produk-
cja wiedzy”, ,podaz ustug edukacyjnych”,
»rynek ustug edukacyjnych”, czy wresz-
cie ,,produktywnos$¢ uczelni”. To ostatnie

" Adres: ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa.
E-mail: piotr_pietrzakl@sggw.pl

zagadnienie jest szczegolnie istotne z punktu
widzenia trwajacych prac nad reforma szkol-
nictwa wyzszego w ramach tzw. Ustawy 2.0.

Od ponad dekady w polskim pismienni-
ctwie naukowym jest podejmowana proble-
matyka pomiaru efektywnosci szkot wyz-
szych w ujeciu statycznym (Szuwarzynski,
2006). Artykuty z tego zakresu powstaja
m.in. na Politechnice Gdanskiej, Politechnice
Bialostockiej, Zachodniopomorskim Uni-
wersytecie Technologicznym, Uniwersyte-
cie Gdanskim, Uniwersytecie Wroclawskim,
Uniwersytecie Jagielloniskim, czy w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego. Pomimo
sporej popularnosci tej problematyki nie-
wielu autoréw podejmuje probe okreslenia
zmian w produktywnodci uczelni w czasie.
Uczynili to m.in. Anna Cwigkata-Malys

¢ Instytut Badan Edukacyjnych
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(2010), Lukasz Brzezicki i Joanna Wolszczak-
-Derlacz (2015), Piotr Pietrzak (2016) wraz
z Joanng Baran (2017) czy Michat Switlyk
i Artur Wilczynski (2015). Mozna przypusz-
czaé, ze wynika to m.in. z braku dostepu do
poréwnywalnych danych, zaréwno o cha-
rakterze ilo$ciowym, jak i jakosciowym.
Statystyki dotyczace wynikow szkot wyz-
szychiich wydzialéw w zakresie dzialalnosci
dydaktycznej, naukowej czy wdrozeniowej
sg trudno dostepne nawet dla jednego roku,
tym bardziej dla kilku lat. Ich zebranie czgsto
wymaga bezposredniego kontaktowania sie
z wladzami jednostek i w wielu przypadkach
siegniecia po dane statystyczne dostepne
wylacznie w formie drukowane;.

Celem podjetego badania bylto okresle-
nie zmian w produktywno$ci uniwersyte-
tow w zakresie dziatalnosci dydaktycznej
w latach 2010-2015. Przeanalizowano dane
pochodzgce z 18 jednostek nadzorowanych
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z zastosowaniem indeksu Malmquista.

Pomiar produktywno$ci szkol wyzszych

Do powszechnie stosowanych sposobow
szacowania efektywnosci naleza metody kla-
syczne, parametryczne i nieparametryczne
(Szuwarzynski i Julkowski, 2014). Metody
klasyczne, takie jak wskazniki ekonomiczno-
-finansowe, s proste w zastosowaniu i inter-
pretacji, ale maja charakter jednowymia-
rowy, tzn. uwzgledniaja relacje tylko jednego
efektu (np. przychodoéw ze sprzedazy) i tylko
jednego naktadu (np. wartosci srodkow
trwalych, kosztéw zatrudnienia). Ponadto
wskazniki te maja charakter historyczny,
brakuje im zdolnosci predyktywnych, nie-
wystarczajaco uwzgledniajg czynniki poza-
materialne (Bratnicki, 2009).

Metody parametryczne (np. metoda naj-
mniejszych kwadratdéw) stosuje si¢ w przy-
padku modeli o §cisle okreslonej strukturze,
ktorg nalezy zidentyfikowaé. Od postaci
struktury zalezy liczba estymowanych

parametréw (Cwigkata-Malys i Nowak,
2009). W praktyce bardzo trudno sprecyzo-
wa¢ matematyczng postac funkeji produkeji.
W zwigzku z tym duzg warto$¢ aplikacyjna
majg metody nieparametryczne, ktére nie
wymagaja znajomosci funkcyjnej zaleznosci
pomiedzy naktadami a efektami (Cwigkata-
-Matys i Nowak, 2009). Metody niepara-
metryczne cechuje wigksza elastycznosé,
poniewaz stosuje si¢ je w przypadku modeli,
ktoérych struktura nie jest zatozona a priori,
lecz jest dostosowywana do danych.

Najbardziej popularng metoda zaliczang
do grupy metod nieparametrycznych jest
DEA - data envelopment analysis, w lite-
raturze krajowej wystepujaca réwniez pod
nazwg ,analizy obwiedni danych”. Jej auto-
rzy (Charnes, Cooper i Rhodes, 1978) oparli
sie na koncepcji produktywnosci sformuto-
wanej przez Gerarda Debreu (1951) i Micha-
ela Farella (1957) i zastosowali do sytuacji
wielowymiarowej. Tym samym metoda DEA
umozliwia badanie relacji miedzy pozio-
mami wielu nakladow i wielu efektow.

Jednocze$nie nalezy pamieta¢ o ograni-
czeniach metody DEA. Jednym z nich jest
nadmiarowos¢ (redundacja), czyli zawyzanie
liczby obiektow wskazywanych za efektywne
(Zigbicki, 2014). Istotnym mankamentem jest
réwniez wrazliwos¢ oraz niestabilno$¢ wyni-
kéw w sytuacji nietypowych danych lub ich
silnego skorelowania. Analizy prowadzone
zwykorzystaniem DEA daja takze wzgledne
miary efektywnosci obiektow (Kulawik,
2008) w stosunku do innych jednostek bada-
nych w danym okresie. W ten sposob nie jest
mozliwe poréwnanie zmian dynamiki w cza-
sie. Tego rodzaju pomiar jest wykonywany za
pomocg indeksu produktywnosci catkowitej
Malmquista, ktdry jest obliczany za pomoca
metody DEA. Jego konstrukcja opiera si¢ na
zasadzie poréwnywania relacji kilku efektow
do naktadéw w réznych momentach czasu.
Produktywno$¢ w tym artykule bedzie zatem
rozumiana w kontekscie indeksu Malmquista
w ujeciu dynamicznym.
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Warto zauwazy¢, ze do analiz efektyw-
nosci szkolnictwa wyzszego za pomoca
metody DEA r6zni autorzy wykorzystywali
przewaznie dwa standardowe modele - CCR
(state korzysci skali) i BCC (zmienne korzy-
$ci skali) z bardzo nielicznymi wyjatkami
w postaci np.: nieradialnego modelu SBM
(Brzezicki, 2017; Rusielik, 2010; Szuwarzyn-
ski i Julkowski, 2014), modelu sieciowego
(Chodakowska, 2015), nieradialnego modelu
sieciowego SBM (Pietrzak i Brzezicki, 2017).
Podobne tendencje wystepuja w literatu-
rze $wiatowej, np.: nieradialny model SBM
(Johnes i Tone, 2017), model sieciowy (Ray-
eni i Saljooghi, 2010), nieradialny model
sieciowy SBM (Johnes, 2013). Natomiast do
pomiaru zmian w produktywnosci szkolni-
ctwa wyzszego za pomocg indeksu Malmqui-
sta wykorzystywano zaréwno w literaturze
krajowej (Cwigkata-Matys, 2010; Brzezicki
i Wolszczak-Derlacz, 2015; Mongialo, Pase-
wicz i Switlyk, 2010; Parteka i Wolszczak-
-Derlacz, 2013; Pasewicz i Swittyk, 2008;
Pasewicz, Staboriska i Switlyk, 2009; Pie-
trzak, 2016; Pietrzak i Baran, 2017; Switlyk,
2013; Swittyk i Wilczynski, 2015; Wol-
szczak-Derlacz, 2013), jak i zagranicznej
(np. Agasisti i Johnes, 2009) jedynie jego
radialng posta¢. Reasumujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze istnieje potrzeba pomiaru zmian
produktywnosci w czasie z wykorzystaniem
modeli nieradialnych. Niniejsze badanie ma
na celu wypetni¢ powyzsza luke badawcza.

Z kwerendy literatury wynika, Ze nie ma
uniwersalnego zestawu zmiennych wcho-
dzacych w sktad naktadow i efektow podczas
badania produktywno$ci za pomocg indeksu
Malmquista (Tabela 1). Ich dobér niejed-
nokrotnie jest ograniczany dostepnoscig
danych oraz wynika z dos§wiadczen autorow
z poprzednich badan. Oczywiscie, konstruu-
jac model pomiarowy, warto zwroci¢ uwage,
aby efekty odnosily si¢ do trzech podstawo-
wych aktywno$ci szkot wyzszych: dydaktyki,
badan naukowych oraz wspélpracy z otocze-
niem spoteczno-gospodarczym - zgodnie

z paradygmatem uniwersytetu przedsie-
biorczego. W tym artykule uwage skupiono
wylgcznie na dziatalno$ci dydaktyczne;j.

Material i metoda

Do badania empirycznego przyjeto jedno-
rodng grupe 18 publicznych uniwersytetow
nadzorowanych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW): Uniwersy-
tet Warszawski (Ul), Uniwersytet w Bialym-
stoku (U2), Uniwersytet Gdanski (U3), Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(U4), Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
(U5), Uniwersytet Lodzki (U6), Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (U7),
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
(U81), Uniwersytet Opolski (U9), Uniwersytet
Szczecinski (U10), Uniwersytet Slaski w Kato-
wicach (U11), Uniwersytet Rzeszowski (U12),
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olszty-
nie (U13), Uniwersytet Wroctawski (U14),
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie (U15), Uniwersytet Zie-
lonogoérski (U16), Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy (U17), Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach (U18).

Wybér okresu badawczego (lata 2010-
-2015) byt podyktowany dwoma przestan-
kami. Po pierwsze, umozliwia on zobrazo-
wanie sytuacji przed i po wprowadzeniu
zmian w systemie szkolnictwa wyzszego
(w 2011 r. zostata przyjeta reforma, kto-
rej jednym z celéw bylo umiedzynaro-
dowienie studiéw wyzszych poprzez
wdrozenie krajowych ram kwalifikacji
i zwigkszenie mobilnosci). Po drugie, dane
zlat 2010-2015 byly spojne miedzy poszcze-
golnymi latami, co jest bardzo istotne
dla poréwnywania miedzyokresowego.

Zmienne diagnostyczne pozyskano ze
sprawozdan z wykonania planu rzeczowo-
-finansowego uczelni oraz z informatora
statystycznego Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego ,Szkolnictwo wyzsze
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- dane podstawowe”. Przy wyborze danych
do badania kierowano sie doswiadczeniem
innych autoréw oraz stanowiskiem MNiSW
w zakresie przysztych zmian. Jednym z klu-
czowych elementéw planowanych przez
Ministerstwo jest umiedzynarodowienie
poprzez szersze otwarcie si¢ uczelni na
studentéw i wyktadowcoéw zagranicznych
(MNiSW, 2015). Poza wymiernymi korzys-
ciami w sferze naukowej ma to zwigkszy¢
liczbe chetnych do studiowania na polskich
uczelniach i przeciwdziata¢ negatywnemu
trendowi spadajacej liczby potencjalnych
kandydatow na studia (Brzezicki, 2017).
Z tych powodéw w badaniu postanowiono
skupi¢ si¢ na ilo$ciowej charakterystyce
dziatalnoséci dydaktycznej szkol wyzszych.
Po stronie efektow uwzgledniono ogdlna
liczbe absolwentow (stacjonarnych i nie-
stacjonarnych, w obu przypadkach tacznie
z cudzoziemcami) - Y, ktérzy naturalnie s3
utozsamiani z finalnym procesem ksztalce-
nia. Niezbednym nakladem w dziatalnosci
dydaktycznej sa nauczyciele akademiccy,
dlatego ujeto ich ogolng liczbe (petnoza-
trudnionych i niepelnozatrudnionych)
- X, Do naktadéw zaliczono réwniez liczbe
pozostatych pracownikéw (petnozatrudnio-
nych i niepelnozatrudnionych) — X, ktorzy
sa wsparciem dla kadry dydaktycznej i przy-
czyniaja sie do sprawniejszego przebiegu
procesu ksztalcenia na uczelniach wyzszych.
Drugim waznym zasobem poza pracowni-
kami sg zasoby finansowe w formie ogoélnych
przychodow z dziatalnosci dydaktycznej
- X, bedgcych w dyspozycji szkét wyzszych.
Reasumujac, do badania przyjeto model
empiryczny zlozony z trzech naktadéw (X,
X, X,) ijednego efektu (Y,)".

Jak zostalo zauwazone w przegladzie lite-
ratury, do pomiaru produktywnosci szkot
wyzszych jest przewaznie wykorzystywana

! Ze wzgledu na niewielka liczbe obiektéw (18 uniwersyte-
tow) liczba zmiennych nie powinna by¢ zbyt duza, dlatego
przyjawszy trzy zmienne po stronie nakladow, uwzgled-
niono tylko jedng zmienng po stronie efektow.

nieparametryczna metoda DEA, ktéra
w sformalizowanej postaci zostala przedsta-
wiona przez Abrahama Charnesa, Williama
CooperaiEdwarda Rhodesa (1978). Stworzyli
oni pierwszy model opierajacy sie na radial-
nej efektywnosci i statych korzysciach skali
(model CCR - nazwany od inicjaléw nazwisk
autoréw). Nastepnie Rajiv Banker, Abraham
Charnes i William Cooper (1984) przedsta-
wili model BCC, ze zmiennymi efektami
skali. Wspomniana efektywnos¢ radialna
opiera si¢ albo na proporcjonalnej redukeji
nakladéw (orientacja na naktady), albo na
proporcjonalnym zwiekszeniu wynikow
(orientacja na wyniki). W praktyce gospo-
darczej rézne naklady lub wyniki nie zawsze
jednak w takim samym stopniu wyplywaja
na efektywnos$¢ podmiotu gospodarczego
(Johnes i Tone, 2017). Dlatego Kaoru Tone
(2001) przedstawit model SBM (slack based
measure), opierajacy sie z jednej strony na
efektywnosci nieradialnej — zaktadajacej, ze
poszczegdlne naklady i wyniki majg zréz-
nicowany wplyw na poziom efektywnosci,
az drugiej na niedopasowanych warto$ciach
(luzach), ktdre powstajg podczas optymali-
zacji funkgji celu (Pietrzak i Brzezicki, 2017).
Z uwagi na to, ze przedmiotem badania
jest ilosciowa charakterystyka dziatalnosci
dydaktycznej uniwersytetow, w opracowaniu
wykorzystano nieradialny model ze zmien-
nymi efektami skali, ktorego celem jest mak-
symalizacja efektow. Model ten jest definio-
wany w nastepujacy sposob (Tone, 2017):

;* = max 1+lzs’
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gdzie: x, y — wektory nakladow i efektow
DMU*dlaj=1,...,n; s, - niedobory nakta-
déwdlai=1,...,m; s, - nadwyzki efektéw
dlar=1,...,s; n - liczba DMU; m - liczba
naktadow; s - liczba efektow; /1j - wspol-
czynnik intensywnosci dla jednostki DMU.
Wskazniki efektywnos$ci obliczone za
pomocg modeli CCR, BCC, SBM dotycza
jednego okresu badania, co oznacza, Ze majg
one charakter statyczny. W celu okreslenia
zmian w czasie niezbedne jest wykorzysta-
nie indeksu Malmquista. Rolf Fare, Shawna
Grosskopf, Bjorn Lindgren i Pontus Roos
(1994), zaproponowali praktyczne jego obli-
czanie za pomoca hieparametrycznej metody
DEA. Indeks Malmquista w tej formie
pozwala zmierzy¢ radialng odlegtos¢ wek-
toréw nakladow i efektow miedzy dwoma
okresami definiowanymi jako t it + I, przy
uwzglednieniu stosowanej technologii. Moz-
liwa jest rowniez dekompozycja indeksu na
dwa elementy (Fdre i in., 1994): zmiany efek-
tywnosci technicznej (TE) i zmiany postepu
technologicznego (PTE). Pierwszy z nich
odnosi si¢ do rzeczywistej zmiany efektyw-
nosci technicznej pomiedzy dwoma okresami
tit+ 1, co oznacza, ze mierzy on zmiany
w relatywnej efektywnosci w dwdch odste-
pach czasu. Drugi element dotyczy przesu-
niecia empirycznej funkcji produkeji i odnosi
sie do postepu w stosowanej technologii pro-
dukcji miedzy dwoma okresami tit + 1.
Tone (2004) zaproponowal obliczanie
indeksu Malmquista za pomoca nieradial-
nego modelu SBM w nastepujacy sposob:

1
— 51((x0’yo)2,)x 52((xo’yo)2) 2 (2)
MI ; : 3 ;
5'((x,,)) %0 0.))
gdzie: MI to indeks Malmquista; &

- wspdlczynnik efektywnosci obliczony za
pomoca modelu SBM dla okresu pierwszego

t=11lub drugiego t = 2; ((xo Y, )1’2) — tech-

> Decision making unit - jednostka decyzyjna.

nologia obiektu (wektor naktadow i efektow)
dla okresu pierwszego t = 1 lub drugiego t =
=2;ax, y - jak wczesniej.

Nieradialny indeks Malmquista, mozna
réwniez zdekomponowa¢ na dwie skladowe
TE i PTE, ktore okreslaja czynniki wpltywu
zmian produktywnosci w czasie (Tone, 2004):

1
2

3)

MI

_ 8% ((xo3)") lsl ((xoy0)") o ((xo0)*)
8t ((XD,YO)l) | 52 ((XO,YD)l) 82 ((xo,yo)z) |

TE PTE

Obliczenie powyzej zdefiniowanego
indeksu Malmquista polega na rozwigza-
niu czterech zadan programowania linio-

wego: 51(()60,)/0)1), 52(()60,)/0)1), oraz

51(()60, yo)z) za pomocg modelu SBM.
Pierwsze dwa odnosza si¢ do pomiaru w tym
samym okresie (¢ =1 albo # =2), pozostate
dotycza miedzyokresowych poréwnan. War-
tosci indeksu wieksze od 1 okreslajg wzrost
produktywnosci, warto$ci mniejsze od
1 wskazujg na jej spadek, natomiast war-
tosci rowne 1 $wiadczg o utrzymaniu sie
produktywno$ci na dotychczasowym
poziomie. Podobnie interpretowane sa
wyniki komponentéw TE i PTE, dla ktorych
wartoscig graniczng rowniez jest 1 (oznacza-
jace brak zmian w czasie).

Wstepne obliczenia empiryczne ukazaly
problem braku optymalnych rozwiazan dla
kilku jednostek, dlatego skorzystano z pro-
pozycji Ganga Chenga (2014) dotyczacej
modyfikacji modelu SBM, dzigki czemu
jest mozliwe uzyskanie wynikow dla kazdej
badanej szkoly wyzszej bez zmiany wskaz-
nikow dla pozostatych obiektow. Zmodyfi-
kowany model SBM generuje wyniki dla jed-
nostek, ktore w standardowym modelu SBM
nie uzyskaty optymalnych rozwigzan (brak
wynikow), za$ dla pozostatych badanych
obiektow wskazniki sg takie same jak w kla-
sycznym modelu SBM. Do prawidlowego
przeprowadzenia badania empirycznego
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wykorzystano program MaxDEA, w ktorym
jest zaimplementowany algorytm oblicze-
niowy Chenga (2014).

Badanie produktywnosci dziatalnos$ci
dydaktycznej publicznych uniwersytetow
wlatach 2010-2015 zostalo przeprowadzone
na podstawie indeksu Malmquista obli-
czanego za pomocg nieradialnego modelu
SBM ze zmiennymi korzy$ciami skali,
zorientowanego na efekty (Malmquist index
SBM-V-O) i uwzgledniajacego modyfikacje
Chenga (2014). Tego typu badania - zgodnie
z wiedzg autorow — nie byly podejmowane
dotychczas w Polsce.

Wyniki

Srednia warto$¢ indeksu Malmquista
wyniosta 0,90, co wskazuje na spadek pro-
duktywnos$ci dydaktycznej w badanym
okresie. Na wielkos§¢ indeksu pozytywny
wplyw miala zmiana efektywnosci technicz-
nej (Srednia wartos¢ TE = 1,07), negatywny
za$§ - zmiana postepu technologicznego
(PTE = 0,85). W Tabeli 2 przedstawiono
szczegdtowe wyniki.

Wzrost produktywnos¢ w analizowanym
okresie odnotowaly: Uniwersytet Warszaw-
ski, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet
w Biatymstoku oraz Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego. Pozostate 12 uni-
wersytetow charakteryzowalo si¢ spadkiem
produktywnosci.

Biorgc pod uwage indeks zmian efek-
tywnosci technicznej zaobserwowano, ze
8 uczelni w badanym okresie odnotowato
poprawe w zakresie efektywnosci tech-
nicznej. Najwyzsze indeksy odnotowano
na Uniwersytecie w Biatymstoku, Uniwer-
sytecie Opolskim, Uniwersytecie Lodzkim,
Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersyte-
cie Zielonogdrskim, Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, Uniwersytecie Rzeszowskim oraz
Uniwersytecie Gdanskim. Z kolei najnizsze
indeksy zmian efektywnosci odnotowano na

Tabela 2
Wartosci indeksu Malmaquista i jego sktadowych
DMU TE PTE MI=TE x PTE
Ul 1,22 1,00 1,22
us 1,20 0,99 1,18
U9 1,35 0,86 1,16
ué 1,33 0,86 1,14
u2 1,35 0,83 1,12
uis 1,00 1,01 1,01
U1z 1,00 0,95 0,95
ul6 1,20 0,73 0,88
Uiz 1,14 0,76 0,87
U4 0,96 0,87 0,84
us 0,96 0,85 0,81
u3 1,01 0,80 0,81
ui4 0,92 0,86 0,79
U1l 0,92 0,82 0,75
u7 0,94 0,79 0,74
ui8 1,00 0,73 0,73
ui3 0,86 0,81 0,69
u10 0,84 0,72 0,60
Min. 0,84 0,72 0,60
Sred. 1,07 0,85 0,90
Max 1,35 1,01 1,22
SD 0,17 0,09 0,19

W tabeli jednostki zostaty uszeregowane wedtug warto-
$ci indeksu Malmquista.

Uniwersytecie Szczecinskim oraz Uniwersy-
tecie Warminsko-Mazurskim.

Najwiekszy wzrost indeksu zmian tech-
nologicznych odnotowano na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Uni-
wersytecie Warszawskim. Mozna réwniez
przyjaé, ze najmniejszy postep technologiczny
dokonat si¢ na Uniwersytecie Szczecinskim.
Warto nadmieni¢, Ze uczelnia ta charakte-
ryzowala si¢ najmniejsza wartoscia indeksu
Malmaquista (spadek produktywnosci dydak-
tycznej w odniesieniu do 2010 r. 0 40%).

Wyniki $§wiadcza, ze wzrost produk-
tywnosci uczelni w zakresie dziatalnosci
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dydaktycznej wynikal przede wszystkim ze
zmiany indywidualnej efektywnosci tech-
nicznej polegajacej na optymalizacji wlas-
nych zasobow w stosunku do osigganych
wynikéow. W znikomym stopniu na wzrost
produktywno$ci wplywal natomiast postep
technologiczny.

Prawdopodobng przyczyna pogorszenia
produktywnosci uniwersytetow w zakresie
dziatalno$ci dydaktycznej byl postepujacy
spadek liczby osob podejmujacych nauke,
a w konsekwencji - spadek liczby absolwen-
tow. Dlatego na podstawie wynikow oma-
wianego badania, majacego charakter oceny
dynamicznej (uwzgledniajacej réwniez
absolwentow z zagranicy) oraz pracy Luka-
sza Brzezickiego (2017), ktory analizowal
efektywnos¢ umiedzynarodowienia w ujeciu
statycznym, nalezy uzna¢ postulowany przez
MNIiSW kierunek rozwoju edukacji akade-
mickiej w zakresie zwigkszania umiedzyna-
rodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego
za konieczny.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki mozna krytykowa¢
z perspektywy przyjetych zatozen lub z per-
spektywy zastosowanych metod. Mozna
polemizowaé z zalozeniem traktujacym
szkoly wyzsze jako ,,czarne skrzynki”, kto-
rych dziatalno$¢ polega na transformacji
strumieni wejscia (naktadéw) w strumienie
wyjscia (efekty). Nalezy jednak nadmienic,
ze obecnie od szkdt wyzszych oczekuje sie
ekonomizacji dzialan na wzér przedsie-
biorstw. Nastepuje transformacja uczelni
w kierunku uniwersytetu przedsiebiorczego,
ktéra w duzej mierze wynika z przestanek
obiektywnych, zwigzanych z problemem
finansowania nauki ze srodkéw publicznych
czy ze wzrostem konkurencji ze strony alter-
natywnych instytucji edukacyjnych. Kon-
trowersyjny jest rowniez zestaw zmiennych
diagnostycznych uzyty w badaniu. Przyjete
podejscie wynikato z braku dostepu do

mikrodanych dotyczacych jakosci w zakre-
sie dziatalno$ci dydaktycznej. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, Ze wykorzystane zmienne
diagnostyczne byly powszechnie stosowane
zaréwno w krajowych, jak i zagranicznych
badaniach z zakresu pomiaru efektywnosci
instytucji szkolnictwa wyzszego. Ponadto
wszystkie analizy przeprowadzone za
pomoca metody DEA iindeksu Malmquista
wskazujg poziom efektywnosci i produktyw-
nosci na podstawie danych historycznych.
Interesujagcym zagadnieniem bylaby predyk-
cja wskaznikéw na podstawie modeli pro-
gnostycznych, takich jak TFDEA.

Drugg grupe argumentéw krytycznych
w stosunku do uzyskanych rezultatéw mozna
wysnu¢ z krytyki metody DEA. Do najwaz-
niejszych jej ograniczen naleza: duza wraz-
liwos¢ wynikow na bledne lub nietypowe
dane w obiektach uznanych za efektywne,
wzgledny charakter efektywnosci obiektu,
wrazliwos¢ na liczbe uwzglednionych nakta-
dow i efektow (im wigksza liczba zmiennych
diagnostycznych, tym wicksza mozliwos¢
znalezienia si¢ na granicy efektywno$ci
jednostki w rzeczywistosci nieefektyw-
nej). Jednak pomimo pewnych ograniczen
metoda DEA jest z powodzeniem stosowana
w pomiarze efektywnosci szkot wyzszych, co
zostalo wykazane w przegladzie literatury.

Na uwage zastuguje fakt, ze w analizach
wykorzystano nieradialny indeks Malmqui-
sta SBM ze zmiennymi korzy$ciami skali,
zorientowany na efekty i uwzgledniajacy
modyfikacje Chenga (2014), co jest niewat-
pliwg warto$cig dodang przeprowadzonego
badania. W ramach przysztych kierunkéw
warto uwzglednia¢ takze negatywne efekty
dziatalnosci dydaktycznej (np. liczbe osob,
ktore nie ukonczyly studiow w nominalnym
czasie, lub ktdre uzyskaty absolutorium, ale
nie podeszly do egzaminu dyplomowego).
Badania produktywnosci uczelni w zakre-
sie dziatalno$ci dydaktycznej powinny
uwzglednia¢ réwniez jakosciowy aspekt
ksztalcenia.
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The teaching productivity of public universities in 2010-2015

The aim of this study was to determine changes in the teaching productivity of public universities in Poland. In our study,
we used the non-radial and output oriented SBM Malmquist index. 18 universities supervised by the Minister of Science
and Higher Education were included in the analysis. In the period from 2010 to 2015, the average Malmquist index value
was 0.90, indicating decreased university productivity. Changes in technical efficiency did not affect the index figure,
as their average in the analysed period was around 1. Changes in technological advancements, which amounted to 0.85
per year on average, were the main factor driving the decreased productivity of universities.

Keywornps: higher education; productivity; DEA; Malmquist index.
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