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A�������: The Suwałki Landscape Park (NE Poland) is characterized by a great variety
of geomorphological features and a climate different from other regions of Poland. 
Xerothermic vegetation occurs in the Park, but its physiognomy and species composition 
is considered specific and characteristic only for this region. Compared to the southern 
grasslands, the proportion of species characteristic of Festuco-Brometea is not large, 
in favour of mesophilic grassland species. Plant communities were classified into two 
associations: Anthyllidi-Trifolietum montani and Hieracio pilosellae-Thymetum pulegioidis. 
The most common grassland species are Achillea millefolium, Agrimonia eupatoria, 
Agrostis capillaris, Anthyllis vulneraria, Galium verum, Medicago falcata, Pilosella 
officinarum, Pimpinella saxifraga and Thymus pulegioides. The most important threats 
to these habitats are land-use change and habitat fragmentation. Grassland species decline 
through the forest succession, therefore encroachment of woody vegetation can also lead to 
the decline of these ecosystems. The knowledge on the species composition distinctiveness 
of Suwalki Landscape Park xerothermic vegetation is crucial for both assessing the state 
of conservation and designing site-specific management of these ecosystems. Therefore, 
monitoring and proper design of grassland conservation plans, accounting for their 
specificity, is necessary to maintain these ecosystems.
K�� W����: anthropogenic vegetation, Festuco-Brometea, habitat 6210, Lithuanian 
Lakeland, Natura 2000
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WSTĘP

Murawy kserotermiczne to zbiorowiska roślinne o charakterze stepowym, two-
rzone przez rośliny ciepłolubne. Ich występowanie jest uwarunkowane czynnikami 
nie tylko umożliwiającymi zasiedlenie, kolonizację i utrzymywanie się roślin 
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termofilnych, ale również zatrzymujących osiedlanie się krzewów i drzew (H���� 
2010). Na obszarze Polski są uwarunkowane tradycyjną gospodarką rolniczo-
-pasterską, która trwa od epoki neolitu (B�������, J�������� 2009) oraz wycinką 
lasów, np. ciepłolubnych dąbrów lub buczyn (B����� 2010). Obie grupy czynników 
umożliwiły rozwój gatunków termofilnych poprzez zwiększone nagrzewanie gruntu 
i polepszenie warunków świetlnych oraz zatrzymanie sukcesji wtórnej. Murawy 
kserotermiczne rozwinęły się na nasłoneczniających stokach wzgórz, półek skalnych, 
a także dolin rzecznych, w których proces erozji zapewnia trwałość gatunków 
ciepłolubnych (C������-G������ 1986). Ponadto, gatunki kserotermiczne 
występują na siedliskach antropogenicznych, np. na nasypach kolejowych
(B�������, J�������� 2009). Murawy kserotermiczne na większości obszaru
Polski należą do roślinności półnaturalnej, utrzymującej się dzięki długotrwałej 
działalności człowieka (B����� 2010).

W Europie strefa optymalna dla rozwoju roślinności ciepłolubnej rozciąga 
się pomiędzy dolnym Dunajem a Środkową Wołgą i południowym Uralem 
(T���� 2011). W pozostałych rejonach Europy, podobnie jak w Polsce, murawy 
kserotermiczne wykazują charakter ekstrazonalny, a ich istnienie jest uwarunkowane 
warunkami lokalno-klimatycznymi, geomorfologicznymi (suche zbocza o ekspozycji 
południowej lub południowo-zachodniej) oraz glebowo-geologicznymi (podłoże 
węglanowe) (B�������, J�������� 2009).

Na podstawie badań paleobotanicznych zakłada się, że do Polski gatunki 
kserotermiczne przywędrowały trzema głównymi szlakami: podolskim, morawskim 
oraz brandenbursko-pomorskim (T���� 2011; T���� i in. 2012; H��������, B��� 
2019), których uzupełnieniem mogła być migracja z przedpola Alp i południowej części 
współczesnych Niemiec oraz szlak północno-wschodni biegnący przez dzisiejszą 
Białoruś i Litwę przez wzgórza na Pojezierzach Suwalskim i Mazurskim (P��� 2010). 
Migracja roślin kserotermicznych na terenie Polski jest słabo zbadana. Rozważa się 
trzy grupy genetyczne pochodzenia roślin stepowych na ziemiach polskich: (1) relikty 
„zimnych stepów” w trakcie interglacjału, (2) spontaniczni uchodźcy polodowcowi
z południowo-wschodnich refugiów, (3) archeofity rozprzestrzeniające się głównie za 
pośrednictwem rolnictwa (P�������� i in. 2014). W północno-wschodniej Polsce do 
muraw kserotermicznych są zaliczane płaty zlokalizowane na obszarach Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego, Doliny Górnej Rospudy, Przełomowej Doliny Narwi, 
Równiny Bielskiej (Haćki), Ostoi Nadbużańskiej (W��������� 2014) oraz Wzgórz 
Sokólskich (W��������� 2012).

Murawy kserotermiczne na obszarze Polski wykazują znaczne zróżnicowanie 
zarówno pod względem fizjonomii, jak i składu gatunkowego. Rola gatunków 
termofilnych w kompozycji gatunkowej muraw kserotermicznych ulega stopnio-
wemu zmniejszeniu z południa na północ naszego kraju. Powiązane jest to
z warunkami klimatycznymi i glebowymi, historią zlodowaceń, oraz odległością od 
szlaków migracyjnych (K������, M������ 2006). W Polsce murawy kserotermiczne 
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obejmują trzy główne grupy: 1) na południu kraju występują pionierskie murawy na 
skałach wapiennych; 2) w północno-zachodniej części kraju (dolina dolnej Wisły 
i Odry), na Wyżynie Małopolskiej, w okolicach środkowej Wisły, Sandomierza
i Kazimierza nad Wisłą – murawy ostnicowe, natomiast 3) murawy kwietne zarówno 
w pasie wyżyn, w części północno-zachodniej, jak i w północno-wschodniej 
(C�����, S�����-W���������� 2012). Rośliny ciepłolubne występują razem
z innymi roślinami zajmującymi siedliska nieleśne typowe dla danego regionu,
co zwiększa nie tylko różnorodność biologiczną w skali alfa (lokalną), ale również
w skali gamma (krajobrazową) (K������, M������ 2006; K����� i in. 2012).

Na obszarze Polski rozmiary płatów muraw kserotermicznych na ogół są 
niewielkie, np. na Polesiu Wołyńskim w rezerwacie „Stawska Góra” 4,0 ha (I������� 
1958), na Pogórzu Przemyskim w rezerwacie „Góra Filipa” zajmują łącznie 2,1 ha 
(K�������� 2010). Jednakże, do najciekawszych należą rezerwaty przyrody Dolnej 
Wisły (C������-G������ 1986; R�������, W����� 2011) m.in. rezerwat przyrody 
„Ostnicowe  Parowy Gruczna” z stanowiskami ostnicy Jana oraz rezerwat przyrody 
„Kulin” słynący z dyptamu jesionolistnego (B������� i in. 2014). Na Pojezierzu 
Litewskim w Ostoi Suwalskiej stwierdzono 22 stanowiska muraw kserotermicznych, 
które zajmują 3,2% jej powierzchni, łącznie 203 ha (P���… 2015), natomiast
w ostoi Dolina Górnej Rospudy, leżącej nieco na zachód, murawy kserotermiczne 
zajmują 46 płatów o łącznej powierzchni 31 ha (P���... 2017). Celem pracy 
jest omówienie specyfiki kompozycji florystycznej muraw Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego (SPK).

MATERIAŁ I METODY

Niniejsze opracowanie jest analizą muraw SPK opartą na: 1) historycznej 
charakterystyce roślinności muraw SPK z lat 80. XX wieku (S���������, K������ 
1984; Ryc. 1), 2) pracach terenowych z 2017 r., przeprowadzonych w ramach pracy 
inżynierskiej scharakteryzowano roślinność ozów (24 poletek) na odcinku Turtul-
-Bachanowo (L���� 2019) oraz 3) pracach terenowych z 2019 r., zrealizowanych 
w ramach pracy magisterskiej charakteryzującej roślinność muraw na 50 powie-
rzchniach badawczych, uprzednio analizowanych w 1984 roku (L���� 2020) przez 
S������������ i K������ (1984).

Opis roślinności muraw z lat 80. XX wieku

S��������� i K������ (1984) opisali roślinność muraw SPK, na podstawie 
52 poletek, których powierzchnia wynosiła od 80 m2 do 400 m2 (średnio 198,2 m2;
Ryc. 1). Przynależność gatunków do grup syngenetycznych została przyjęta
według opracowania zespołu M���������-K����� (1972) oraz M������������� 

D
o

w
nl

o
ad

ed
 f

ro
m

 m
o

st
w

ie
d

zy
.p

l

http://mostwiedzy.pl


Radosław Lewoń i in.18

(1981). Jednakże, w oparciu o charakter regionu i analizę materiału fitosocjologi-
cznego S��������� i K������ (1984) zmodyfikowali przynależność niektórych 
gatunków.

Współczesne badania roślinności muraw SPK

Roślinność muraw była przedmiotem badań L������ (2019, 2020; Ryc. 1),
w których sporządzono spis gatunków oraz ocenę ich pokrycia na poletkach 
badawczych zgodnie z metodyką Braun-Blanqueta (B����-B������� 1964; 
W������, S������� 2014). Rośliny, których nie udało się oznaczyć w terenie, 
zabezpieczono w postaci materiału zielnikowego. Następnie zostały zidentyfikowane 

Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych S������������ i K�������� (1984) oraz 
L������ (2019, 2020) na tle granic Suwalskiego Parku Krajobrazowego (SPK) oraz typów pokrycia 
terenu za Corine Land Cover 2018. Powierzchnie badawcze: A – Lewoń 2019, B – Sokołowski, 
Kawecka 1984; Lewoń 2020, C – Granice SPK, D – wody. Typy pokrycia terenu: 1 – pola uprawne 
(w tym mieszane), 2 – pastwiska, 3 – pola i roślinność półnaturalna, 4 – lasy liściaste i mieszane,
5 – lasy iglaste.
Fig. 1. Distribution of study plots by S������������ and K�������� (1984) and L���� (2019, 
2020) at the background of Suwalski Landscape Park (SPK) land cover types by Corine Land Cover 
2018. Study plots: A – Lewoń 2019, B – Sokołowski, Kawecka 1984; Lewoń 2020, C –SPK borders, 
D – waters. Land cover types: 1 – arable land (including complex cultivation patterns), 2 – pastures, 
3 – crops and seminatural vegetation, 4 – broadleaved and mixed forests, 5 – coniferous forests.
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w laboratorium przy użyciu binokularu oraz kluczy do oznaczania roślin (R�������� 
2004, J���� i in. 2017) oraz mszaków (S���� 2004). Nazewnictwo roślin przyjęto 
zgodnie z GBIF Taxonomy Backbone. Gatunki charakterystyczne dla klasy Festuco-
-Brometea przyjęto według klasyfikacji M������������� (2001).

W badaniach L������ (2019) wykonano zdjęcia fitosocjologiczne na 24 
kwadratowych poletkach o powierzchni 225 m2, na których poza murawami 
scharakteryzowano również roślinność lasów i zarośli. W opracowaniu L������ 
(2020) powtórzono 50 zdjęć fitosocjologicznych wykonanych wcześniej przez 
S������������ i K������ (1984). Powierzchnia zdjęć wynosiła od 80 do 400 m2

(średnio 198 m2), odbiegając od standardów przyjętych dla poletek stosowanych
w zbiorowiskach murawowych (16-50 m2). Z uwagi na wykorzystanie zdjęć do analizy 
zmian roślinności w czasie, będącej przedmiotem innych badań (L����, D������� 
w recenzji), aby zachować możliwość porównania zdecydowano o przyjęciu tych 
samych wielkości powierzchni.

Klasyfikacja gatunków kserotermicznych i ciepłolubnych

Gatunki wykazane w badaniach L������ (2020) przedstawiono wykorzystując 
sześciostopniową skalę wykorzystywaną do klasyfikacji gatunków kserotermicznych 
i ciepłolubnych, opracowaną przez M�������� (1979) dla Ojcowskiego Parku 
Narodowego. Opiera się ona na preferencjach roślin co do wskaźnika rzeczywistego 
nasłonecznienia względnego. Gatunki podzielono na grupy na podstawie ich 
najczęstszego występowania w danej klasie nasłonecznienia (M������� 1979; 
J������, B���� 2018).

TEREN BADAŃ

Suwalski Park Krajobrazowy (SPK) został powołany 12 stycznia 1976 r., jako 
pierwszy park krajobrazowy w Polsce (Ś��������� 2014). Znajduje się w obrębie 
mezoregionu Pojezierza Wschodnio-Suwalskiego, będącego częścią makroregionu 
Pojezierza Litewskiego (S���� i in. 2018). Głównym celem ochrony tego terenu jest 
zachowanie jego unikatowego  krajobrazu, który charakteryzuje się mozaiką dobrze 
zachowanych „młodych” form geomorfologicznych takich jak kemy, ozy, moreny czy 
głazowiska (Ś��������� 2014, P�������-Z������ i in. 2019), różnice wysokości 
względnej osiągają 129 m (G������� i in. 2020).

Obszary nieleśne reprezentowane są przez łąki, pastwiska, pola uprawne
i tereny zabudowane (60% powierzchni Parku). Ważnym elementem szaty roślinnej 
SPK są murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea, co jest rzadkością w tej 
części kraju. Wykształciły się one na stromych zboczach głównie kemów i ozów 
użytkowanych jako pastwiska dla krów.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Murawy kserotermiczne na terenie w SPK występują w formie skupień drobnych 
płatów o różnym udziale roślin kserotermicznych, przy czym gatunki kserotermiczne 
są również komponentami zbiorowisk łąkowych i okrajkowych. S���������
i K������ (1984) wyróżnili w SPK dwa syntaksony muraw kserotermicznych. 
Pierwszy z nich przyporządkowano do zespołu Anthyllidi-Trifolietum montani 
oraz Hieracio pilosellae-Thymetum pulegioidis. Co ciekawe zespół Anthyllidi-
-Trifolietum montani występujące również w Pieninach i pomimo dużego udziału 
roślin kserotermicznych nie jest włączany do zbiorowisk murawowych lecz łąkowych 
z klasy Molinio-Arrhenatheretea (M������������ 2001). Z kolei drugi syntakson 
nie został uwzględniony w opracowaniu M������������� (2001), a w opracowaniu 
R��������� i in. (2011) został wymieniony jako nomen invalidum w innych 
opracowaniach syntaksonomicznych.

Badania przeprowadzone w 2017 r. na ozach w okolicy Turtula (L���� 2019) 
wykazały: (1) występowanie 10 gatunków charakterystycznych dla klasy Festuco-
-Brometea oraz jednego charakterystycznego dla rzędu Brometalia erecti (wg 
klasyfikacji M������������� 2001), (2) średnią liczbę gatunków występujących na 
murawach 36 na zdjęcie oraz (3) wyraźną dominację gatunków łąkowych w płatach 
m.in. Agrostis gigantea, Festuca rubra, Plantago lanceolata oraz Rumex acetosa.
Te niewielkie powierzchnie na ogół mają postać niewysokich, kwietnych muraw 
(Ryc. 2), w których najczęściej (>80%) spotykano Achillea millefolium, Galium 
verum, Pilosella officinarum oraz Thymus pulegioides. Ponadto, często (>60%) 
stwierdzano obecność Anthyllis vulneraria, Convolvulus arvensis, Galium mollugo, 
Knautia arvensis, Medicago falcata, Medicago lupulina, Plantago lanceolata oraz 
Rumex acetosa.

Zespół Hieracio pilosellae-Thymetum pulegioidis został stwierdzony na 45 pła-
tach. Charakteryzuje się dużym bogactwem gatunkowym; w płacie średnio występuje 
55 gatunków. Według S������������ i K�������� (1984) komponentami tego 
zbiorowiska jest 27 gatunków charakterystycznych dla klasy Festuco-Brometea oraz
30 gatunków charakterystycznych dla klasy Molinio-Arrhenatheretea. Warto zau-
ważyć, że po rozszerzeniu liczby gatunków charakterystycznych liczba gatunków 
typowych dla muraw kserotermicznych jest większa w poszczególnych płatach niż 
gatunków charakterystycznych dla łąk, większe jest także pokrycie sumaryczne 
gatunków charakterystycznych dla muraw kserotermicznych niż gatunków 
charakterystycznych dla łąk. Badania powtórzone w 2019 roku na tych samych 
powierzchniach wykazały, że w tym zespole największą frekwencję (>80%) osiągają 
Agrimonia eupatoria, Medicago falcata oraz Thymus pulegioides (L���� 2020). 
Częste (>60%) były Achillea millefolium, Centaurea scabiosa, Centaurea stoebe, 
Dactylis glomerata, Galium verum, Knautia arvensis, Pilosella officinarum, Pimpinella
saxifraga oraz Potentilla argentea. Średnio w płacie występowały 52 gatunki.
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W przypadku Anthyllidi-Trifolietum montani wyróżniono na siedmiu stano-
wiskach. Jak wskazuje S��������� i K������ (1984) zarówno na Suwalszczyźnie 
jak i w Pieninach na poletku występuje zbliżona liczba gatunków. Wiele gatunków 
występujących w SPK z wysoką stałością nie stwierdzono w Pieninach. Badania 
S������������ i K�������� (1984) wykazały, iż płaty Anthyllidi-Trifolietum 
montani są rzadsze w SPK niż Hieracio pilosellae-Thymetum pulegioidis, co 
uwarunkowane jest ograniczeniami w zasiedlaniu stoków o północnej ekspozycji. 
Badania L������ (2020) powtarzające zdjęcia fitosocjologiczne S������������
i K�������� (1984) wykazały, że w 2019 roku w tych płatach najczęściej występo-
wały: Agrostis capillaris, Anthyllis vulneraria, Medicago falcata oraz Pimpinella 
saxifraga. Częste (>60%) były Achillea millefolium, Brachythecium salebrosum, 
Centaurea jacea, Galium verum, Hypericum perforatum, Leucanthemum vulgare
oraz Thymus pulegioides.

Na Suwalszczyźnie murawy kserotermiczne odznaczają się nielicznymi 
gatunkami charakterystycznymi dla klasy Festuco-Brometa (np. Acinos arvensis, 
Carlina vulgaris, Centaurea scabiosa, C. stoebe, Plantago media) oraz znaczącym 
udziałem gatunków mezofilnych łąk (np. Achillea millefolium, Dactylis glomerata, 
Galium mollugo, Knautia arvensis). Jak podkreślają autorzy badań entomologi-
cznych prowadzonych w SPK (M������, L������ 2012; D��������� i in. 2014; 
G������� i in. 2020), murawy kserotermiczne są ważne ze względu na obecne
owady kserotermofilne, które w Polsce północo-wschodniej występują spora-

Ryc. 2. Murawa na zboczu ozu nieopodal rezerwatu Bachanowo w Suwalskim Parku Krajobrazo-
wym. 2017 r. (Fot. R. Lewoń)
Fig. 2. Xerothermic grassland on the slope of esker near the Bachanowo reserve in the Suwałki 
Landscape Park, 2017. (Photo R. Lewoń)
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dycznie. W ochronie tych gatunków należy mieć na uwadze ich duże przywiązanie
do konkretnych gatunków roślin. Na przykład stwierdzony w SPK Ceratapion 
austriacum związany jest z Centaurea scabiosa, Squamapion oblivium jest 
oligofagiem roślin z rodzaju Thymus spp., zaś Protapion ruficrus uważany jest za 
monofag Trfolium montanum (G������� i in. 2020).

Szczegółowe badania muraw kserotermicznych SPK przeprowadzone w latach
80-tych ubiegłego wieku skłoniły S������������ i K������ (1984) do uznania 
niektórych gatunków jako charakterystycznych lokalnie lub regionalnie dla klasy
Festuco-Brometea: Echium vulgare, Hypericum perforatum oraz Thymus 
pulegioides. Uznanie E. vulgare oraz H. perforatum budzi jednak wątpliwości,
z uwagi na szeroką skalę ekologiczną. Mimo to, w ramach analizowanego zestawu 
zdjęć fitosocjologicznych z SPK H. perforatum wyróżnił się wyższą frekwencją 
w badanych płatach muraw kserotermicznych. Poza tym, w tabeli zbiorczej zdjęć 
fitosocjologicznych S��������� i K������ (1984) jako gatunki charakterystyczne 
dla klasy Festuco-Brometea wymieniają gatunki, które nie są uwzględnione dla tej 
klasy u M������������� (2001), np. Abietinella abietina, Pimpinella saxifraga, 
Polygala comosa, Ranunculus bulbosus i Trifolium montanum.

Wykaz gatunków kserotermicznych i ciepłolubnych SPK według klasyfikacji 
M�������� (1979):
  I. Gatunki silnie kserotermiczne: Centaurea stoebe, Koeleria macrantha, Phleum 

phleoides.
 II. Gatunki kserotermiczne: Acinos arvensis, Alyssum alyssoides, Fragaria viridis, 

Poa angustifolia, Potentila argentea, Trifolium alpestre.
III. Gatunki umiarkowanie kserotermiczne: Agrimonia eupatoria, Ajuga 

genevensis, Anchusa oficinalis, Anthyllis vulneraria, Arabis hirsuta, Carex 
caryophyllea, Carlina vulgaris, Centaurea scabiosa, Coronilla varia, Echium 
vulgare, Euphrasia stricta, Medicago falcata, Poa compressa, Polygala comosa, 
Rhamnus catharticus, Sedum acre, Trifolium montanum, Turritis glabra, 
Verbascum nigra.

IV. Gatunki słabo kserotermiczne: Campanula glomerata, Cichorium intybus, 
Erigeron acris, Galium verum, Pimpinella saxifraga, Ranunculus bulbosus, 
Sedum maximum, Thymus pulegioides, Trifolium medium.

 V. Gatunki bardzo słabo kserotermiczne: Alchemilla glaucescens, Arabidopsis 
thaliana, Arenaria serpyllifolia, Arthemisia absinthium, Campanula 
rapunculoides, Carex spicata, Crataegus monogyna, Plantago media, Prunus 
spinosa, Rosa canina, Senecio jacobaea, Tragopogon orientalis.

VI. Gatunki (głównie zaroślowe i leśne) prawdopodobnie w różnym stopniu 
ciepłolubne: Astragalus glycyphyllos, Clinopodium vulgare.

Według klasyfikacji M�������� (1979), w 2019 r. we florze muraw SPK występo-
wało 51 gatunków kserotermicznych i ciepłolubnych (Ryc. 3), co stanowi 27% 
flory badanych muraw (L���� 2020). Udział ten jest mniejszy niż w przypadku 
większości obiektów badanych na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego
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i okolic. Tam udział gatunków kserotermicznych we florze kompleksu skalnego 
„Oscypiec” wynosił 46 gatunków (41% flory tego miejsca) (J������ 2018 a), 
Dużych Skałek 78 gatunków (35%) (J������ 2018 b), Góry Moroń 74 gatunki (43%)
(J������ 2018 c), Małesowej Skały 69 gatunków (36%) (J������, B���� 2018).
Jedynie we florze Doliny Mnikowskiej liczącej 74 gatunki, taksony ksero-
termiczne i ciepłolubne miały mniejszy udział (17%) (M����������, T������
2004). We wszystkich wymienionych powyżej miejscach dominującą grupą są gatunki 
umiarkowanie kserotermiczne, a najmniej liczne gatunki silnie kserotermiczne
i bardzo słabo ciepłolubne. Rozkład gatunków SPK najbliższy jest murawom Doliny 
Mnikowskiej (M����������, T������ 2004), w której obserwuje się zaawansowane 
procesy sukcesyjne.

Gatunki murawowe występowały także w lasach sadzonych na gruntach
porolnych. W antropogenicznych sośninach K������ (1990) opisała występowanie 
11 gatunków kserotermicznych, jednakże większość spotykana jest w młodych 
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Stopień kserotermiczności – Degree of xerothermic nature

Ryc. 3. Liczba gatunków kserotermicznych i ciepłolubnych we florze muraw Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego (L���� 2020) wg klasyfikacji Michalika (M������� 1979), gdzie I – gatunki 
silnie kserotermiczne, II – gatunki kserotermiczne, III – gatunki umiarkowanie kserotermiczne,
IV – gatunki słabo kserotermiczne, V – gatunki bardzo słabo kserotermiczne, VI – gatunki (głównie 
zaroślowe i leśne) prawdopodobnie w różnym stopniu ciepłolubne.
Fig. 3. Number of xerothermic and thermophilic species in the grasslands flora of Suwałki Lanscape 
Park (L���� 2020) according to Michalik’s classification (M������� 1979), where I – strongly 
xerothermic species, II – xerothermic species, III – moderately xerothermic species, IV – slightly 
xerothermic species, V – very slightly xerothermic species, VI – mainly bush and forest species 
probably thermophilic to a different degree.
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drzewostanach. Średnio w zdjęciu fitosocjologicznym wykonanym pod drzewo-
stanami Ib podklasy wieku (11-20 lat) występowało do dwóch taksonów 
reprezentujących tę grupę. Wyjątkiem były tzw. sośniny kserotermiczne, opisane 
przez K������ (1990) na podstawie trzech zdjęć fitosocjologicznych, w których 
gatunki charakterystyczne dla klasy Festuco-Brometea stanowiły ważny element 
runa. Wyniki badań z 2019 roku (W�������� 2021) dotyczące dynamiki zbiorowisk 
leśnych w SPK wykazały bardzo niewielki udział gatunków charakterystycznych dla 
klasy Festuco-Brometea pod drzewostanami, które weszły w III klasę wieku oraz ich 
brak pod drzewostanami IV klasy wieku. Były to występujące pojedynczo: Acinos 
arvensis, Allium oleraceum, Centaurea scabiosa, Myosotis ramosissima, Plantago 
media i Poa compressa. Wskazuje to na ustępowanie gatunków kserotermicznych
w toku sukcesji na gruntach porolnych.

Uwarunkowania przyrodniczo-historyczne osiedlania się roślin ciepłolubnych 
na Suwalszczyźnie są efektem historii osadnictwa na tym terenie.  Najstarsze ślady 
bytowania ludzi w północnej części Suwalszczyzny sięgają paleolitu, jednak nie 
wydaje się, aby rolnictwo rozwijało się w tym czasie na dużą skalę. Po zakończeniu 
walk o tereny pojaćwieskie w XV wieku obszar obecnego SPK pozostał wolny od 
osadnictwa, jako obszar położony na pograniczu Puszczy Mereckiej oraz Puszczy 
Przełomskiej (R������� 1989). W XVI w. na tym obszarze zostało wydzielone kilka 
niewielkich miejsc pod łąki oraz bartne bory dla uprawnionych chłopów i szlachty 
(R������� 1989). Pierwsze wsie na obszarze obecnego SPK powstały (dostały 
lokacje) na przełomie XVI/XVII w.: Pawłówka, Wólka Blaskowa (Błaskowizna), 
Zarzecze, Ancza (Hańcza), Łaniewicze (Łanowicze) oraz Gruszki (Kruszki). Od 
1645 r. nad Czarną Hańczą rozpoczęły pracę dwa młyny: Sójka (Wróbel) oraz Turtul. 
Od końca XVII w. do połowy XVIII w. rozwój osadnictwa na tym terenie został 
zahamowany. Ożywienie kolonizacji nastąpiło w wyniku działania podskarbiego 
królewskiego Antoniego Tyzenhauza. Wtedy niemal cały obszar dzisiejszego SPK 
został zasiedlony a z puszcz pozostały niewielkie kompleksy leśne (W��������� 1965). 
W okresie rozbiorów Polski oraz dwóch wojen światowych obszar ten nie odgrywał 
ważnej roli gospodarczej z powodu lokalizacji, czyli oddalenia od głównych szlaków, 
ubogich ziem oraz niewielkiej lesistości (R������� 1989). W latach 60-tych i 70-tych
ubiegłego wieku wiele pastwisk, na których najprawdopodobniej była roślinność 
kserotermiczna zostało zalesionych. Po założeniu Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
trend zalesiania pastwisk został zatrzymany (S���������, K������ 1984).

Działalność osadnicza, w tym rolna na terenie SPK jest opóźniona w porównaniu 
do innych obszarów Polski o kilkaset lat. Średniowiecze było okresem, w którym 
użytkowanie rolnicze (w tym pasterstwo) odbywało się na większości obszarów 
dzisiejszej Polski. Początki osadnictwa ukierunkowanego na rolnictwo na terenie 
dzisiejszego SPK datuje się na wiek XVII, którego podstawą także w następnych 
stuleciach pozostała hodowla zwierząt. Należy podkreślić, że roślinność ksero-
termiczna na terenie Polski przetrwała, dzięki działalności pasterskiej. Jest to naj-
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ważniejszy czynnik antropogeniczny, który zapobiega uruchomieniu procesów 
sukcesji wtórnej, prowadzących do przekształcenia tych zbiorowisk w układy 
zaroślowe i leśne. Ubogi skład florystyczny muraw kserotermicznych na 
Suwalszczyźnie prawdopodobnie spowodowany jest późnym rozwojem rolnictwa 
na tym terenie oraz znaczącą odległością od głównych szlaków migracyjnych tych 
roślin. Rozwój rolnictwa miał znaczenie dla wkraczania archeofitów, które dzięki 
podobieństwu muraw do pól uprawnych pod względem warunków termicznych
i nasłonecznienia często wkraczają do zbiorowisk kserotermicznych. Na przykład 
(W����� 2010) stwierdziła, że w rezerwacie stepowym „Ostnicowe Parowy 
Gruczna” antropofity stanowią 12,2%, w tym ponad połowę (7,7%) stanowią właśnie 
archeofity. W tej grupie historyczno-geograficznej wiele gatunków zagrożonych jest 
wyginięciem z uwagi na zanik siedlisk, zwłaszcza obszarów ekstensywnej gospodarki 
rolnej i muraw kserotermicznych (R������� 2003, S��������� i in. 2011).

Na obecność muraw duży wpływ mają czynniki klimatyczne. Na Suwalsz-
czyźnie okres wegetacji zaczyna się później niż w innych regionach Polski. W związku 
z tym, że w tej części kraju wegetacja często rozpoczyna się w czasie wzmożonych 
wiosennych deszczów, to można przypuszczać, że rośliny łąkowe mają „lepszy 
start” wegetacyjny w porównaniu do roślin ciepłolubnych. Jest to jednak trudne do 
udokumentowania i zweryfikowania. Mimo że region uważany jest za polski biegun 
zimna to średnie temperatury letnie są podobne do innych rejonów niżowych naszego
kraju. Na kształtowanie siedlisk muraw kserotermicznych mogą mieć wpływ
wiatry – średnia prędkość wiatrów jest tu wysoka – 4 m/s (S���������, K�� 1996), 
co zwiększa parowanie wody z nasłonecznionych stoków. Dlatego należy przyjąć,
że warunki termiczne nie stanowią znaczącej bariery dla rozwoju tych zbiorowisk.

Najczęściej występują tu gleby brunatne właściwe, które powstały z piasków oraz 
glin zwałowych zlodowacenia Wisły. Badania terenowe przeprowadzone w 2017-
-2018 r. oraz analiza mapy glebowo-rolniczej wykazały, że ozy pokrywają głównie 
gleby brunatne właściwe z piaskami słabo gliniastymi i żwirem piaszczystym. 
Wartość pH wierzchniej warstwy gleby na ozach na odcinku Turtul – Bachanowo 
mieściła się w przedziale od 6,2 do 6,8 (L���� 2019). Ponieważ roślinność 
kserotermiczna jest ściśle związana z glebami nasyconymi węglanem wapnia,
a na obszarze SPK odczyn wierzchniej warstwy gleby jest lekko kwaśny, to może 
przyczyniać się do odmienności muraw kserotermicznych tego regionu w stosunku do 
innych muraw niżowych Polski.

W Polsce istnieje 36 rezerwatów stepowych o łącznej powierzchni 520 ha 
(D����������... 2021), jednakże na skutek braku działań ochrony czynnej, czego 
następstwem jest sukcesja wtórna, stan tych siedlisk pogarsza się (B�������
i in. 2014). Murawy kserotermiczne podlegają ochronie w ramach sieci Natura
2000, gdzie łączna powierzchnia tych siedlisk zajmuje 5783 ha (0,05% obszarów 
objętych tą formą ochrony). Badania B��������� (2019) wykazały, że stan ochrony 
siedlisk kserotermicznych poprawia się po objęciu ochroną siedlisk Natura 2000, 
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która przyczynia się do zwiększania wiedzy oraz powstawania projektów ochrony 
muraw.

Na terenie Suwalskiego Parku Krajobrazowego objęto ochroną 22 stanowiska 
muraw kserotermicznych w obrębie obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska
PLH200003. Uwzględniając specyfikę regionu, ogólny stan zachowania siedliska 
przyrodniczego w tej Ostoi oceniono na U1, czyli niezadowalający. Jako główne 
zagrożenia wymienia się rozbudowę infrastruktury turystycznej, presję zabudowy 
letniskowej, intensywne nawożenie gnojowicą, stosowanie pestycydów oraz
zmiany zagospodarowania tych terenów, np. zalesianie, porzucenie pasterstwa 
(P���... 2015).

Najbliższe murawy kserotermiczne objęte również ochroną jako siedlisko 
przyrodnicze typu 6210 znajdują się w zachodniej części Suwalszczyzny – ok. 20-
-30 km od siedziby SPK. Na zboczach doliny Rospudy wyróżniono 46 płatów 
muraw kserotermicznych. Stan ich zachowania również oceniono na U1, choć 
w charakterystyce został on określony jako dobry (P���... 2017). Zagrożenia 
uwzględnione w Planie  Zadań Ochrony (PZO) Doliny  Górnej Rospudy są bardzo 
podobne jak w przypadku muraw SPK. Po porównaniu PZO wspomnianych obszarów 
można zauważyć lepszy stan zachowania muraw w zachodniej części Suwalszczyzny 
niż wschodniej. Prawdopodobnie spowodowane jest to głównie historią użytkowania 
tego regionu. Dzisiejsze obszary doliny Rospudy były użytkowane rolniczo wcześniej 
o około 200 lat a rolnictwo i osadnictwo było zazwyczaj bardziej rozwinięte 
niż na obszarze dzisiejszego SPK (W��������� 1965). Badania flory Pojezierza 
Zachodniosuwalskiego (P������ 2012) wykazały przywiązanie rzadkich w regionie 
roślin ciepłolubnych do obszaru doliny Rospudy.

Miejsca zajęte przez murawy kserotermiczne, o różnym stopniu zachowania, 
tworzą mikrosiedliska będące wyspami środowiskowymi, które odgrywają znaczącą 
rolę w bioróżnorodności gatunkowej regionu. Na takich obszarach należy prowadzić 
monitoring oraz stałe zabiegi w celu zachowania trwałości i stabilizacji roślin 
kserotermicznych (H���� 2010, J������ 2011).

PODSUMOWANIE

Odmienność muraw kserotermicznych SPK jest spowodowana stosunkowo krótką 
historią użytkowania rolniczego, młodą rzeźbą terenu, specyficznym mikroklimatem, 
warunkami siedliskowymi oraz położeniem z dala od głównych szlaków migracyjnych 
roślin. Pomimo podtrzymania wypasu bydła na wielu powierzchniach, na murawach 
SPK rozpoczął się proces sukcesji wtórnej, a murawy obecnie są w punkcie 
przejściowym pomiędzy dobrym stanem zachowania a zbiorowiskami łąkowymi. 
Pogorszenie się stanu muraw jest skutkiem m.in. rozwoju turystyki i, zmniejszenia 
intensywności bądź zaniechania wypasu. Wskazuje to na potrzebę opracowania 
kompleksowych zasad ochrony muraw SPK, włączając w to ochronę czynną, czego 
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efektem będzie poprawa stanu tych siedlisk. Wiedza na temat odrębności tych 
układów ekologicznych przyczyni się do właściwego zaprojektowania zabiegów 
zmierzających do ochrony różnorodności biologicznej w różnych skalach, a także do 
planowania zabiegów restytucji roślinności, uwzględniających specyfikę regionu.
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STRESZCZENIE

Suwalski Park Krajobrazowy cechuje duża różnorodność cech geomorfologicznych 
oraz odmienny od innych regionów Polski klimat. Na obszarze Parku występuje roślinność 
kserotermiczna, jednakże jej fizjonomia oraz skład gatunkowy jest uważany za specyficzny
i charakterystyczny tylko dla tego regionu. W porównaniu do południowych muraw niewielki jest 
udział gatunków charakterystycznych dla Festuco-Brometea, na korzyść gatunków mezofilnych 
łąk. Zbiorowiska roślinne zakwalifikowano do dwóch zespołów Anthyllidi-Trifolietum montani 
oraz Hieracio pilosellae-Thymetum pulegioidis. Do najczęstszych gatunków muraw należy 
Achillea millefolium, Agrimonia eupatoria, Agrostis capillaris, Anthyllis vulneraria, Galium 
verum, Medicago falcata, Pilosella officinarum, Pimpinella saxifraga oraz Thymus pulegioides. 
Największym zagrożeniem dla tych siedlisk jest zmiana użytkowania oraz fragmentacja siedlisk. 
Monitoring oraz projekt ochrony muraw uwzględniających ich specyfikę jest niezbędny dla 
zachowania tych układów.

Nadesłano do redakcji: listopad 2021 r.
Wpłynęło ponownie po poprawkach: listopad 2021 r.
Przyjęto do druku: grudzień 2021 r.
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