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Pływających (MOP) w aspekcie czynników środowiskowych
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dr hab. inż. Radosław Wiśniewski, prof. AEH, Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie

1. Wprowadzenie

Zrównoważone i odporne na czynniki zewnętrzne ob-
szary miejskie wymagają innowacyjnej i adaptacyjnej 
zabudowy, aby stawić czoła problemom związanym 
z niedoborem gruntów, a także skutkom zmian klima-
tu i powodzi. Konstrukcje pływające oferują elastycz-
ność i wielofunkcyjność wymaganą do skutecznego sta-
wienia czoła tym wyzwaniom oraz wymaganiom [1–2]. 
Większość konstrukcji potocznie nazywanych „Doma-
mi na wodzie” (DNW) zlokalizowanych jest w Holandii 
(rys. 1a), Anglii (rys.1b) i w Niemczech (rys. 1c). Jednak 
w polskich miastach coraz częściej można zaobserować 
konstrukcje pływające przeznaczone do celów miesz-
kalnych. W artykule takie obiekty zostały nazwane Miesz-
kalnymi Obiektami Pływającymi (MOP). MOP to obiek-
ty skonstruowane na pływaku/pomoście pływającym 
nieprzeznaczonym do uprawiania żeglugi z wydzieloną 
za pomocą przegród i dachu przestrzenią, przeznaczo-
ne do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, zacumo-
wany trwale w miejscu wyznaczonym przez właściciela/
zarządcę brzegu i gruntu pokrytego wodami. Defini-
cja została opracowana na podstawie Ustawy z dnia 7 
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 1994 Nr 89, poz. 
414) [3], Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o żegludze 
śródlądowej (Dz.U. 2001 Nr 5, poz. 43) [4] oraz [5–7].
Wpływ konstrukcji MOP na środowisko, mający cha-
rakter zarówno negatywny, jak i pozytywny, jest nadal 
bliżej nieokreślony i konieczne są dodatkowe badania 

w tym obszarze. Zidentyfikowana luka w wiedzy stwa-
rza określone trudności różnym decydentom (w tym 
decydentom zajmującym się obszarami wodnymi) oraz 
gminom w tworzeniu ram polityki przestrzennej oraz 
regulowaniu i ułatwianiu rozwoju nowych projektów 
powiązanych z MOP [2, 11, 12]. Nieuzasadnione oba-
wy o szkodliwość dla środowiska, wynikającą z wpro-
wadzenia tego typu konstrukcji na wodę, często utrud-
niają wdrażanie nowych i innowacyjnych rozwiązań 
pływających, które w pewnych okolicznościach mogą 
być rozwiązaniami bardziej adekwatnymi, opłacalny-
mi i przyjaznymi dla środowiska przyrodniczego [2].
Obecnie większośc badań zakresie wpływu Mieszkal-
nych Obiektów Pływających (MOP) na środowisko do-
tyczy jakości wody [2, 11–16]. Jednak czynników środo-
wiskowych związnych z przyszłością MOP jest więcej, 
a do właściwej oceny rzeczywistości konieczne jest 
uwzględnienie wielowymiarowych i wielowarianto-
wych możliwych stanów otoczenia. Taką możliwość 
dają metody scenariuszowe [17]. Istota metod scena-
riuszowych sprowadza się do stwierdzenia, że scena-
riusz przedstawia zbiór obrazów (projekcji) dowolnego 
systemu lub sytuacji spodziewanych w przyszłości [18]. 
Metoda scenariuszowa polega na budowie kilku wa-
riantów scenariuszy przyszłości, czyli konstruowaniu 
logicznego, przypuszczalnego opisu zdarzeń, jakie 
mogą wystąpić w przyszłości, aby określić właściwe cele 
i przygotować odpowiednie strategie działania [17, 19]. 
Opcje rozwoju teraźniejszości w alternatywne stany 

Rys. 1. Osiedle pływających domów w IJburgu w Amsterdamie (a) [8], narrowboats zacumowane w jednym kanałów z w Londynie (b) [9], 
pływający dom mieszkalny w Haffencity – Hamburg, Niemcy (c) [10]
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przyszłości przedstawia koncepcja lejka możliwych 
scenariuszy (rys. 2). Lejek rozwiera się tym bardziej, 
im stopień niepewności jest większy i im dłuższy jest 
okres prognozy.
Scenariusze Stanów Otoczenia (SSO) oceniają siłę wpły-
wu poszczególnych procesów (czynników) na przedmiot 
badania. Podstawą ocen w badaniu jest przede wszyst-
kim wiedza twórców i konsultantów scenariusza.
W publikacji przedstawiono część analizy możliwości 
rozwoju MOP dotyczącą jedynie aspektu środowisko-
wego przeprowadzoną w oparciu o Scenariusz Stanów 
Otoczenia (SSO).

2. Metodologia prowadzenia badań za pomocą 
scenariuszy stanów otoczenia (SSO)

Procedura prowadzenia badań związanych z rozwojem 
MOP przebiegała zgodnie z przyjętą w pracach [17] oraz 
[20] metododologią, na którą składają się 4 etapy.

Etap 1 – identyfikacja czynników otoczenia, które • 
mają decydujący wpływ na rozwój MOP.

Etap 2 – budowa scenariusza skupiająca się na oce-• 
nie zidentyfikowanych procesów w otoczeniu pod 
względem siły (w skali od –5 do +5) i określeniu praw-
dopodobieństwa wystąpienia wpływu danych czynni-
ków (0–1) w ramach rozpatrywanego trendu (regres, 
stagnacja, wzrost). Siła wpływu mierzona jest zgodnie 
z przyjętą w metodologii 10-stopniową skalą przed-
stawioną w tabeli 1.

Etap 3 – uporządkowanie trendów według poszcze-• 
gólnych scenariuszy:

optymistyczny – oparty na czynnikach mających  –
największy pozytywny wpływ,

pesymistycznej – oparty na czynnikach mających  –
największy negatywny wpływ,

niespodziankowy – uwzględniający te czynniki, któ- –
re mają najmniejsze prawdopodobieństwo wystąpie-
nia – pominięty w badaniu,

najbardziej prawdopodobny – oparty na tych czyn- –
nikach, które charakteryzują się największym prawdo-
podobieństwem wystąpienia, niezależnie od pozytyw-
nej czy negatywnej siły oddziaływania.

Etap 4 – wykonanie obliczeń rachunkowych, graficz-• 
ne przedstawienie wyników, podsumowanie i wycią-
gnięcie wniosków.

3. Identyfikacja czynników środowiskowych 
mających wpływ na rozwój MOP

W przeprowadzonej analizie determinantami nazwa-
no czynniki występujące w otoczeniu, zagregowane 
w grupy czynników (zwanych, również sferami) mają-
cych znaczenie dla przedmiotu badań. Otoczenie ro-
zumiane jest jako całokształt procesów, zjawisk i insty-
tucji mających wpływ na przedmiot badań. W ramach 
badań nad otoczeniem wyróżniono sześć głównych 
sfer, tj.: środowiskowa, społeczno-kulturowa, demo-
graficzna, ekonomiczna, technologiczna i polityczno-
prawna. Grupy czynników zostały zidentyfikowane 
na podstawie przeglądu literatury, wywiadu oraz ba-
dań własnych. W toku badań zidentyfikowano 46 czyn-
ników, z czego do sfery środowiskowej przyporządko-
wano 10 z nich. Czynniki sfery środowiskowej będącej 
przedmiotem badań w niniejszej publikacji zostały ze-
stawione w tabeli 2.

Tabela 1. 10-stopniowa skala siły oddziaływania czynnika wpływającego na scenariusz przyszłości (opracowanie własne na podstawie [20])

Siła oddziaływania negatywnego Siła oddziaływania pozytywnego
-5 -4 -3 -2 -1 +1 +2 +3 +4 +5

Bardzo 
duża Duża Średnia Mała Bardzo mała Bardzo 

mała Mała Średnia Duża Bardzo 
duża

Tabela 2. Wykaz czynników środowiskowych dla scenariuszy przy-
szłości Mieszkalnych Obiektów Pływających (MOP) (opracowanie 
własne)

Sfera Czynniki

Środowiskowa

1. Rewitalizacja obszarów miejskich
2. Monitorowanie środowiska wodnego
3. Niekontrolowana ekspansja
4. Rozwiązania proekologiczne
5. Alternatywa dla osuszania gruntów
6. Wzrost poziomu mórz i oceanów
7. Gwałtowna zmiana poziomu wód
8. Susza hydrologiczna
9. Zasoby wód powierzchniowych
10. Ochrona lądu poprzez przeniesienie 
miast na wodę

Rys. 2. Lejek możliwych scenariuszy [19]
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4. Budowa scenariusza przyszłości 
mieszkalnych obiektów pływających (MOP) 
w aspekcie czynników środowiskowych

Do budowy scenariusza optymistycznego, pesymistycz-
nego i najbardziej prawdopodobnego zastosowano 

komercyjny arkusz kalkulacyjny, w którym na pod-
stawie odpowiedzi ekspertów (osób posiadających 
doświadczenie zawodowe w zakresie analizowane-
go tematu) wyliczono średnią arytmetyczną przy-
dzielonych wartości prawdopodobieństwa i średnią 
arytmetyczną oceny siły wpływu dla każdego czyn-
nika, dla trzech możliwych trendów, zestawionych 
w tabeli 3.
Konstruowanie scenariusza optymistycznego polega 
na doborze czynników z najwyższą oceną dodatnią siły 
wpływu i obliczeniu średniej arytmetycznej. Wyniki zo-
stały przedstawione w tabeli 4 oraz na rysunku 3.
Analogicznie skonstruowano scenariusz pesymistycz-
ny, w którym dokonano doboru czynników z najniż-
szą oceną ujemną siły wpływu i obliczono średnią 
arytmetyczną, a wyniki przedstawiono w tabeli 5 
i na rysunku 4.

Tabela 3. Zestawienie wyników końcowych odpowiedzi ekspertów 
dotyczących prawdopodobieństwa i siły wpływu poszczególnych 
trendów oraz czynników środowiskowych dotyczących przyszłości 
Mieszkalnych Obiektów Pływających (MOP) (opracowanie własne)

Czynniki/trendy 
w otoczeniu Trend

Siła wpły-
wu od -5

do +5

Prawdopodo-
bieństwo

1. Rewitalizacja 
obszarów miej-
skich

Wzrost 3 0,37
Stabilizacja 1 0,47

Regres -2 0,16
Suma 1,00

2. Monitorowa-
nie środowiska 
wodnego

Wzrost 3 0,28
Stabilizacja 1 0,58

Regres -1 0,14
Suma 1.00

3. Niekontrolo-
wana ekspansja

Wzrost -3 0,37
Stabilizacja 0 (-1) 0,42

Regres 2 0,21
Suma 1,00

4. Rozwiązania 
proekologiczne

Wzrost 3 0,49
Stabilizacja 1 0,39

Regres -2 0,12
Suma 1,00

5. Alternatywa 
dla osuszania 
gruntów

Wzrost 3 0,30
Stabilizacja 0 (1) 0,56

Regres -2 0,14
Suma 1,00

6. Wzrost 
poziomu mórz 
i oceanów

Wzrost 3 0,35
Stabilizacja 1 0,53

Regres -1 0,12
Suma 1,00

7. Gwałtowna 
zmiana poziomu 
wód

Wzrost 3 0,38
Stabilizacja 0 (-1) 0,47

Regres -2 0,15
Suma 1,00

8. Susza hydrolo-
giczna

Wzrost -2 0,17
Stabilizacja 1 0,54

Regres 2 0,29
Suma 1,00

9. Zasoby wód 
powierzchnio-
wych

Wzrost 2 0,33
Stabilizacja 1 0,52

Regres 0 (-1) 0,15
Suma 1,00

10. Ochrona lądu 
poprzez prze-
niesienie miast 
na wodę

Wzrost 2 0,21
Stabilizacja 1 0,61

Regres -1 0,18
Suma 1,00

Tabela 4. Budowa scenariusza przyszłości – wariant optymistyczny 
(opracowanie własne na podstawie [20])

Czynniki/trendy w otoczeniu Siła wpływu od -5 
do +5

Czynniki Środowiskowe
1. Rewitalizacja obszarów miejskich 3
2. Monitorowanie środowiska wodnego 3
3. Niekontrolowana ekspansja 2
4. Rozwiązania proekologiczne 3
5. Alternatywa dla osuszania gruntów 3
6. Wzrost poziomu mórz i oceanów 3
7. Gwałtowna zmiana poziomu wód 3
8. Susza hydrologiczna 2
9. Zasoby wód powierzchniowych 2
10. Ochrona lądu poprzez przeniesienie 
miast na wodę 2

Średnia siła wpływu 2.6

Tabela 5. Budowa scenariusza przyszłości – wariant pesymistyczny 
(opracowanie własne na podstawie [20])

Czynniki/trendy w otoczeniu Siła wpływu od -5 
do +5

Czynniki Środowiskowe
1. Rewitalizacja obszarów miejskich -2
2. Monitorowanie środowiska wodnego -1
3. Niekontrolowana ekspansja -3
4. Rozwiązania proekologiczne -2
5. Alternatywa dla osuszania gruntów -2
6. Wzrost poziomu mórz i oceanów -1
7. Gwałtowna zmiana poziomu wód -2
8. Susza hydrologiczna -2
9. Zasoby wód powierzchniowych -1
10. Ochrona lądu poprzez przeniesienie 
miast na wodę -1

Średnia siła wpływu -1.7
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Rys. 3. Ilustracja graficzna scenariusza optymistycznego możliwości rozwoju MOP (opracowanie własne na podstawie [20])

Tabela 6. Budowa najbardziej prawdopodobnego scenariusza przyszłości (opracowanie własne na podstawie [20])

Elementy scenariusza Prawdopodobieństwo Siła wpływu ujemna Siła wpływu dodatnia
Czynniki Środowiskowe

1. Rewitalizacja obszarów miejskich 0,47 1
2. Monitorowanie środowiska wodnego 0,58 1
3. Niekontrolowana ekspansja 0,42 -1
4. Rozwiązania proekologiczne 0,49 3
5. Alternatywa dla osuszania gruntów 0,56 1
6. Wzrost poziomu mórz i oceanów 0,53 1
7. Gwałtowna zmiana poziomu wód 0,47 -1
8. Susza hydrologiczna 0,54 1
9. Zasoby wód powierzchniowych 0,52 1
10. Ochrona lądu poprzez przeniesienie miast na wodę 0,61 1

Średnia siła wpływu -1.00 1.25

Końcowym etapem analiz jest zestawienie trendów 
dla każdego czynnika z najwyższym prawdopodo-
bieństwem jego wystąpienia, wraz z wartością siły 
wpływu oraz obliczeniem średniej arytmetycznej od-
dzielnie dla siły wpływu dodatniej i oddzielnie dla siły 
wpływu ujemnej. Wyniki zaprezentowano w tabeli 6 
oraz w sposób graficzny na rysunku 5.

5. Analiza możliwości rozwoju mieszkalnych 
obiektów pływających (MOP) w aspekcie 
czynników środowiskowych

Opracowanie Scenariuszy Stanów Otoczenia daje moż-
liwość poznania przyszłych ograniczeń formułowania 
strategii. Pozwala m.in. na ocenę otoczenia przedmiotu 

Rys. 4. Ilustracja graficzna scenariusza pesymistycznego możliwości rozwoju MOP (opracowanie własne na podstawie [20])
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badań według kryterium burzliwości, stabilności i stop-
nia ustrukturyzowania [20]. Na tej podstawie można 
wyróżnić trzy sposoby wnioskowania [17, 20]. W tym 
celu niezbędne jest stworzenie zestawienia zbiorcze-
go zaprezentowanego na rysunku 6, który pokazuje 
układ Scenariuszowy Stanów Otoczenia dla rozpatry-
wanej sfery środowiskowej. Na rysunku 6 zestawiono 
wyniki badań prezentowane wczesniej na rysunkach 
3-5. Przytoczone w podsumowaniu czynniki oznaczone 
zostały poza nazwą również numerem umieszczonym 
w nawiasie dla odczytywania tabel i wykresów.

5.1. Ocena burzliwości otoczenia
Ocena burzliwości polega na wskazaniu czynników 
o największej rozpiętości pomiędzy scenariuszem 

Rys. 6. Układ Scenariuszy Stanów Otoczenia dla sfery środowiskowej (opracowanie własne 
na podstawie [20])

Rys. 5. Ilustracja graficzna scenariusza najbardziej prawdopodobnego możliwości rozwoju 
MOP(opracowanie własne na podstawie [20])

optymistycznym i pesymistycz-
nym, ponieważ im większa rozpię-
tość, tym silniejsze uzależnienie 
przedmiotu badań od otoczenia 
[17, 20].
Za czynniki najbardziej sprzyjają-
ce rozwojowi MOP uznać należy: 
rewitalizację obszarów miejskich 
(1), monitorowanie środowiska 
wodnego (2), rozwiązania pro-
ekologiczne (4), alternatywę dla 
osuszania gruntów (5), wzrost po-
ziomu mórz i oceanów (6) i gwał-
towną zmianę poziomu wód (7). 
Uzyskały one wartość +3 według 
scenariusza optymistycznego.
Za czynnik najbardziej hamują-
ce rozwój MOP uznać należy nie-
kontrolowaną ekspansję (3) z wy-
nikiem -3.
Rozbieżność odnotowana po-
między wskazanymi czynnikami 
wyniosła 6. Oznacza to, że wy-
mienione czynniki zarówno pe-
symistyczne, jak i optymistyczne 
podatne są na zmiany w otocze-
niu i to one mogą nagle/burzli-
wie wspomóc lub zahamować 
rozwój MOP w Polsce. Przykłado-
wo rewitalizacja obszarów miej-
skich (1) jest uzależniona od po-
lityki gminy oraz od siły wpływu 
rynku deweloperskiego na polity-
kę gminy, dokumentów i uchwał 
planistycznych oraz od akceptacji 
działań gminy przez mieszkańców 

danego obszaru. Obszar występowania czynników (1), 
(2), (4), (5), (6) i (7) określa się mianem burzliwego.

5.2. Ocena niejednorodności otoczenia
Zaobserwowanie otoczenia niejednorodnego i słabo 
ustrukturyzowanego jest możliwe, gdy rozpiętość sce-
nariusza najbardziej prawdopodobnego w poszcze-
gólnych jego sferach jest duża [17, 20]. Największą roz-
piętość w scenariuszu najbardziej prawdopodobnym 
można zaobserwować pomiędzy czynnikami o najwięk-
szym prawdopodobieństwie zaistnienia negatywnym, 
czyli niekontrolowaną ekspansją (3) i gwałtowną zmianą 
poziomu wód (7) a czynnikiem o największym pozytyw-
nym prawdopodbieństwie wystąpienia, czyli rozwiąza-
niami proekologicznymi (4). Oznacza to, że zagadnienia 
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Za najbardziej burzliwe, czyli silniej uzależnione od oto-
czenia, uznano czynniki związne z: rewitalizacją ob-
szarów miejskich (1), monitorowaniem środowiska 
wodnego (2), rozwiązaniami proekologicznymi (4), al-
ternatywą dla osuszania grutnów (5), wzrostem pozio-
mu mórz i oceanów (6) oraz gwałtowną zmianą pozio-
mu wód (7). Przyszłość z nimi związana charakterysuje 
się nagłymi i gwałtownymi zmianami sytuacji, dlate-
go trzeba wdrożyć plan ciągłego monitorowania ww. 
zmian zachodzących w otoczeniu.
Niekontrolowana ekspansja (3) i gwałtowna zmiana 
poziomu wód (7) oraz rozwiązania proekologiczne 
(4) są czynnikami najbardziej nieustrukturozywany-
mi, budzącymi dużo wątpliwości i wymagajacymi do-
datkowych analiz.
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i problemy składające się na wskazane czynniki są trud-
ne do określenia i uporządkowania. Zakres je definiujący 
jest szeroki i zawiera dużo mniejszych elementów wyma-
gających szczegółowego rozpatrzenia. Na przykładzie 
niekontrolowanej ekspansji można wykazać, że otocze-
nie należy uznać za niejednorodne, ponieważ przepi-
sy prawne nie definiują obiektów, takich jak MOP, nie 
ma przepisów egzekwujących powstanie takich obiek-
tów bez nadzoru instytucji, tj. Urzędu Morskiego, Polskie-
go Rejestru Statków czy Urzędu Żeglugi Śródlądowej. 
Ponadto nie ma obszarów wyznaczonych do lokalizo-
wania MOP, co oznacza, że cumują one w miejscach do-
zwolonych jak i z zakazem cumowania.

5.3. Procesy wiodące
Za procesy wiodące uważa się czynniki ze scenariusza 
najbardziej prawdopodobnego sfer/czynników ma-
jących największe prawdopodobieństwo zaistnienia 
ze skutkami zarówno pozytywnymi, jak i negatywnymi 
[17, 20]. Są one podstawą do opracowania i wdrażania 
przygotowanej na ich podstawie strategii. Czynnika-
mi o największym prawdopodobieństwie zaistnienia 
są kolejno: ochrona lądu poprzez przeniesienie miast 
na wodę (10) – 61%, monitorowanie środowiska wod-
nego (2) – 58% oraz alternatywa dla osuszania grun-
tów (5) – 56% – są to czynniki z wpływem pozytywnym. 
Determinantami o najwyższym prawdopodobieństwie 
zaistnienia, ale o skutkach negatywnych są: gwałtow-
na zmiana poziomu wód (7) – 47% i monitorowanie 
środowiska wodnego (2) – 42%.

6. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badań z zastosowa-
niem metody Scenariuszy Stanów Otoczenia nie uzy-
skujemy jednego spójnego obrazu przyszłości rozwoju 
MOP, ale trzy możliwe scenariusze przyszłości: optymi-
styczny, pesymistyczny i najbardziej prawdopodony. 
Na ich podstawie jesteśmy w stanie wskazać czynniki, 
jakie należy uwzględnić w procesie budowania stra-
tegii rozwoju MOP.
Rozwój Mieszkalnych Obiektów Pływających będzie 
w Polsce postępował i przyszłość związana z czynni-
kami środowiskowymi można uznać za pozytywną 
w skutkach.
Konstruowanie strategii musi być oparte o czynniki ta-
kie jak: przeniesienie miast na wodę (10), monitorowa-
nie środowiska (2) i alternatywę dla osuszania gruntów 
(5) – są to determinanty z największym prawdopodo-
bieństwem zaistnienia oraz pozwalające wykorzystać 
potencjał MOP.
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