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ABSTRACT: The purpose of this article is to outline Hans Kelsen’s pure theory of law as
one of those theoretical achievements that follow the method of Marburg School. Kelsen
defends the autonomy of law and its purity as warranted by the transcendental possibility of
its grounding. Law according to Kelsen has its origin in the law itself or, to be more precise,
law rises from transcendentally comprehended obligation (Sollen). Kelsen’s theory of law
is essentially methodological: its sole goal is to answer the question “what is the law and
what are its features”, not to answer the question how exactly the law should look like and
how it is supposed to emerge. The specificity of law-constructed reality is best seen while
scrutinizing the conception of legal person. Legal person is a theoretical construction and
bears no resemblance to a real person whatsoever. Therefore, the concept of will in law is
purely conceptual construction that is utterly different from the real psychological act of
volition. The law creates a certain non-causal and non-teleological relation, that Kelsen
qualifies as Zurechnung - to hold somebody responsible for something. The law is a dynamic
system of norms in which one norm is obligatory because emerges from some higher norm.
The basic norm is an obligation in the normative sense; basic norm and obligation are relativ
apriorische Kategorie. The article endeavors to present other fundamental aspects of Kelsen’s
theory in their relation to the learning of Marburg School.
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C elem tego tekstu jest przedstawienie czystej teorii prawa Hansa Kelsena
jako jednego z teoretycznych dokonan przeprowadzonego wedlug me-
tody szkoly marburskiej - dokonania w stosunku do pozycji teoretycznych
szkoly nader oryginalnego i samodzielnego, nie stronigcego od krytycyzmu
zwlaszcza wobec pogladéw Hermanna Cohena. Czysta teoria prawa stanowi
jeden z podstawowych kierunkéw w obrebie XX-wiecznej filozofii prawa.
Jesli chodzi o jej znajomos¢ jako projektu filozofii transcendentalnej mamy
sytuacje dos¢ dziwaczng. Filozofowie zajmujacy si¢ filozofig transcenden-
talng zgota nic o niej nie wiedzg, ze wzgledu na to, ze filozofia prawa stanowi
dyscypline dos¢ szczegdtows. Filozofowie prawa i prawnicy nie sa w stanie jej
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zrozumie¢ w pelni bez jej teoretycznego kontekstu i zaplecza, ktore stanowi
przede wszystkim neokantyzm, a mysl szkoty marburskiej w szczegolnosci
- jego zrozumienie wymaga wejscia w gléwny nurt filozofii, co wymaga
duzego teoretycznego wysitku. Stad w podrecznikach filozofii i teorii prawa
(dotyczy to tez ksiazek polskich) filozofia Kelsena funkcjonuje jako normaty-
wizm uznawany za rodzaj pozytywizmu i nie napotkamy tam cz¢sto nawet
sladow wskazujgcych na zwigzek tej mysli z neokantyzmem'. W ogélnych
ujeciach neokantyzmu Kelsen jest tez zasadniczo nieobecny. Eksponowane
miejsce zajmuje jedynie we wprowadzeniu do neokantyzmu autorstwa
Manfreda Paschera, wydanego w znanej serii podrecznikéw akademickich
UTB, gdzie jest mu po$wigcony caly rozdzial>. Animatorem zainteresowania
mysla Kelsena w kregu neokantowskim stal si¢ Stanley L. Paulson: dzigki
niemu w kregu znawcéw neokantyzmu wzroslo zainteresowanie tg mysla’.
Poniewaz filozofia Kelsena nie nalezy do gléwnego nurtu dziejow filozofii,
a dokladniejsze jej przedstawienie i analiza wymaga znajomosci problemoéw

' Przykladowo, w pracy Marii Szyszkowskiej Zarys filozofii prawa (Bialystok 2000) przy
omawianiu koncepcji Kelsena nie pojawia si¢ jakakolwiek wzmianka o jej zwiazku
z neokantyzmem (pojawia sie tam jedyne zdanie, ktére nie znajduje zadnego rozwiniecia:
»Czysta teoria prawa Kelsena wiaze si¢ z teorig Austina, jak réwniez z kantyzmem”, s.
222), w innej pracy tej autorki, Europejska filozofia prawa (Warszawa 1993), nie ma zupel-
nie zadnej wzmianki. W pracy Andrzeja Mycielskiego Historia filozofii prawa (Warszawa
1980) mamy na poczatku tekstu o Kelsenie jedynie zdanie ,,Kelsen reprezentuje we wspol-
czesnej nam nauce prawa idealizm w ujeciu neokantowskim” (s. 95), ale teza ta réwniez
nie ma tu jakiegokolwiek, nawet jednozdaniowego, rozwiniecia.

* M. Pascher, Einfiihrung in den Neukantianismus. Kontext - Grundpositionen - Praktische
Philosophie, Miinchen 1997, zob. roz. ,VII. Hermann Cohens Einfluss auf Kelsens reine
Rechtslehre®. Zwigzkom tej mysli ze szkolag marburskg poswiecono jeszcze dwa teksty:
Helmuta Holzheya, Kelsen Rechts - und Staatslehre in ihrem Verhdltnis zum Neu-
kantianismus (w: Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre, hrsg vo Stanley L. Paulson/
Robert Walter, 1986) i Geerta Edela, The Hypothesis of the Basic Norm: Hans Kelsen and
Hermann Cohen (w: Normativity and Norm, ed. Bonnie Litchewski Paulson and Stanley
L. Paulson, Oxford 1998). Réwniez w historii szkoly marburskiej autorstwa Ulricha Siega,
Aufstieg und Niedergang des Marburger Neukantianismus. Die Geschichte einer philo-
sophischen Schulgemeinschaft, (Wirzburg 1994) jest podkres§lony mocno zwigzek mysli
Kelsena ze szkolg marburska.

3 Np. poza wymienionymi w powyzszym przypisie przedsigwzieciami edytorskimi zorga-
nizowal on w listopadzie 2000 roku na Uniwersytecie Bielefeld konferencje na temat ,,Der
Neukantianismus und seine Anwendung in der Rechtsphilosophie”. Wiele wystapien (S. L.
Paulsona, W. Kerstinga, R. Alexy’ego, C. Heidemanna, J. Renzikowskiego) po$wigconych
bylto mysli Kelsena. Materialy konferencji ukazaly sie pod tytutem: Neukantianismus und
Rechtsphilosophie, R. Alexy, L. H. Meyer, S. L. Paulson, G. Sprenger (Hrsg.). Baden-Baden
2002. Paulson wydat réwniez z wlasnym wstepem materialy z polemiki Kelsena z Sande-
rem; zob. F. Sander, H. Kelsen, Die Rolle des Neukantianismus in der Reinen Rechtslehre.
Eine Debatte zwischen Sander und Kelsen, Hrsg. von Stanley L. Paulson, Aalen 1988.
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filozofii prawa, to tez nie odnosimy si¢ do niej w jej caloksztalcie, lecz je-
dynie chcemy krétko pokazaé jej marburskie korzenie i transcendentalny
rys, a wigc koncentrujemy si¢ w niniejszym tekscie glownie na tej fazie jej
rozwoju, ktéra mozemy okresli¢ jako neokantowska*.

Neokantyzm odegral wazng role w ksztaltowaniu si¢ dwudziesto-
wiecznej filozofii prawa. Nie filozofia Kanta, lecz neokantyzm wtasnie; nie
odwolanie si¢ do praktycznej filozofii Kanta, ale neokantowskie odwolanie
sie do Krytyki czystego rozumu staje si¢ tu zZroédlem i inspiracjg dla filozofii
prawa. Filozofia prawa jest zasadniczo w obrebie neokantyzmu dzielem
prawnikéw a nie filozoféw (sposréd profesjonalnych filozoféw jedynie Emil
Lask ze szkoly badenskiej pomiescit w 1905 roku w ksiedze pamiatkowej
dla Kuno Fischera dluzszy tekst Die Philosophie des Rechts). Mial on
zreszty zdecydowanie przegladowy charakter. Dwaj najwigksi sposréd nich
i zarazem uwazani za najwiekszych filozofow prawa dwudziestego wieku
to Niemiec Gustav Radbruch (1878-1949)° i wlasnie Austriak Hans Kelsen
(1881-1972).

Hans Kelsen urodzit si¢ w Pradze w 1881 roku w rodzinie zydowskiej,
ktdéra wkrotce przeprowadzita si¢ do Wiednia. Tam tez ukonczyl on na uni-
wersytecie prawo w 1906 roku, w 1911 si¢ habilitowal, a w 1918 zostal tamze
profesorem. Odegral znaczacg role przy tworzeniu austriackiej konstytucji
w 1920 roku. W 1920 roku zostal profesorem w Kolonii. Zmuszony w 1933
roku do opuszczenia katedry przenidst si¢ do Pragi, a potem do Genewy, by
w 1940 roku wyemigrowac¢ do USA, gdzie po przystanku w Harvard, osta-
tecznie zostal profesorem w Berkeley w Kalifornii gdzie pozostal do §mierci
w 1973 roku. Umarl jako $wiatowa slawa®. Czysta teoria prawa - Reine

+ W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ cztery fazy rozwoju myéli Kelsena. Pierwszg
»konstruktywistyczna” trwa od habilitacji w 1911 roku do publikacji Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre. Druga — neokantowska - rozpoczyna sie¢ w 1915/16 roku, osiaga
kulminacje w 1922/23 roku i konczy si¢ wraz z pierwszym wydaniem Reine Rechtslehre
w 1934. Trzecia, ,realistyczna” faza, konczy sie z drugim wydaniem tegoz dziela w 1960
roku. Teksty pisane w latach sze$¢dziesigtych podporzadkowuje sie czwartej fazie,, jezy-
kowo-analitycznej”. Zob. na ten temat Carsten Heidemann, Die Norm als Tatsache. Zur
Normentheorie Hans Kelsens, Baden-Baden 1997, s. 221 i n., 242 i n., 245 i n. Odmienny,
ale tez czterofazowy podzial rozwoju my$li Kelsena daje Stanley L. Paulson, Four Phases
in Hans Kelsen’s Legal Theory? Reflections on a Perioddization, “Oxford Journal of Legal
Studies” 18 (1998), s. 153-166.

5 Gwoli przyktadu: Rechtsphilosophie Radbrucha z 1914 roku miala po dzien dzisiejszy

osiem wydan.

Stawa Kelsena nie tylko w obszarze niemieckojezycznym od poczatku byla bezsporna.

Przykladowo, Roscoe Pound, dziekan Harvard Law School, pisze o nim, ze jest ,,unques-

tionably the leading iurist of the time”, R. Pound, Zaw and the Science of Law in Recent

Theories, “Yale Law Journal” 43, 1933/1934, S. 532.
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Rechtslehre’ to nie tylko tytul jego najstynniejszego dzieta, ale takze nazwa
jego teorii, ktdrej zawdzieczal te stawe (a stanowita ona tylko cze$¢ jego wie-
lokierunkowej aktywnosci, na ktéra skiadaly sie takze filozofia polityczna
czy teoria kultury). Czysto$¢, jak si¢ tatwo domysle¢, jest tutaj mys$lana na
sposob marburski, zwlaszcza tak jak jest przedstawiana w gléwnym dziele
Cohena - Zogik der reinen Erkenntnis. Co jest dla Cohena zrédlem my-
slenia? Jest nim samo myslenie. My$lenie nie ma Zrddla poza nim samym.
Analogicznie dla Kelsena. Co jest zrédlem prawa? Zrédlem prawa jest samo
prawo. Prawo nie ma zrédet w czyms$ innym od prawa. Oznacza to zwlaszcza
@i jest to tez specyfika stanowiska Kelsena), ze prawo nie moze mie¢ zZro-
dfa w moralnosci. ,,Czysta” teoria oznacza, w przeciwienstwie do innych
teorii jego czasow, teorie pozbawiong wszelkich domieszek — wszelkich
elementéw, rozwazan psychologicznych, socjologicznych, historycznych,
metafizycznych czy prawniczych (w wezszym sensie), a wiec takich, ktore
wyjasniatyby i ugruntowywaty prawo w czyms innym od samego prawa. Ta-
kim prébom nalezy odmoéwi¢ miana naukowosci. Nie znaczy to, ze czynniki
socjologiczne, ideologiczne, etyczne itd. nie maja wptywu na ksztalt prawa,
bo maja, ale wyjasniajac nimi prawo gubimy sama jego istote.

Jednak juz w samym wylonieniu przedmiotu transcendentalnej
teorii prawa mamy zasadnicza rdznice miedzy stanowiskiem tworcy szkoty
marburskiej a Kelsenem. Cohen w swojej filozofii wychodzi od faktu nauki.
To nauka dociera do bytu. Filozofia ma zbada¢ to naukowe myslenie, ma
zbadac jak ono dociera do bytu. Metoda transcendentalna dotyczy w szkole
marburskiej poznania, ktére osiaga, ,produkuje“ byt. Poznawanie to ma
charakter fieri. Poznajace myslenie musi wigc wytwarzaé coraz to nowe
kategorie do ujmowania rzeczywisto$ci. System kategorii i sadoéw a priori
nie moze by¢ ostateczny — wbrew Kantowi. Filozofa ma interesowaé sama
dynamika myslenia, to, co powoduje, ze myslenie jest w stanie wytwarzaé
coraz to nowe myslenie, coraz to nowe myslowe srodki, narzedzia do wy-
twarzania stwarzanej w poznaniu rzeczywistosci. Metoda transcendentalna

7 H. Kelsen, Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik,
Leipzig/Wien 1934; drugie wydanie na nowo opracowane: Wien 1960 (dodruk 1992). Za
z ducha bardziej ,marburskie nalezy uzna¢ wydanie pierwsze. Jest ono ogdlnie dostepne
w wydaniu Studienausgabe der 1. Auflage 1934 (hrsg. von Matthias Jestaedt), Mohr Sie-
beck, Tiibingen 2008. Za tym wydaniem cytujemy, zachowujac podawang tam paginacje
oryginatu. Istnieje tez przeklad polski pierwszego wydania w ttumaczeniu Tadeusza
Przeorskiego (Warszawa 1934). Cze$ciowo wykorzystany jest on przy cytowaniu, wtedy
w nawiasie podajemy numer strony, ale trudno go w ogéle uzna¢ za miarodajny: liczy on
ok. 60 stron tekstu, podczas gdy oryginal zawiera ich 154 (w edycji Jestaedta 162). Poza
tym zawiera on niedopuszczalne ttumaczenie podstawowego pojecia Kelsenowskiej teorii
(o czym pdzniej). Dalej uzywamy skrétu tytutu: RR, a dla drugiego wydania RR 2.
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jest rozumiana jako metoda nieskonczonego, tworczego rozwoju myslenia.
Skoro filozofia odnosi si¢ do faktu nauki, to jak jest z etyka? Marburczycy
odrzucajg, jak to okreslit Cohen, ,,podwdjng ksiggowos¢™ w obrebie metody
transcendentalnej — musi ona by¢ zastosowana jednolicie zaréwno w etyce
jak i logice. ,Jak logika jest zawarta w fizyce, tak musi by¢ ona wykryta,
wyprowadzona z fizyki. I jak zatem fizyka tkwi korzeniami w logice, tak
réwniez etyka musi by¢ wykryta, wyprowadzona z nauki prawnej i na niej
oparta™. Cohen jest przekonany, ze filozofia praktyczna jest logika podstawo-
wych poje¢ nauk humanistycznych, tak jak uwaza Krytyke czystego rozumu
Kanta za teoriopoznawcze uzasadnienie nauk przyrodniczych. Wprawdzie
Cohen wyraznie moéwi, ze etyke mozna traktowac jako logike nauk huma-
nistycznych (Geisteswissenschaften), ale w sferze nauk humanistycznych
analogon matematyki tworzy nauka prawa, ktéra staje si¢ matematyka
etyki'®. Formalno$¢, ogolnos¢, procesualnosé, abstrakcyjnosé - oto sg cechy
nowoczesnego pojecia prawa. Poglad taki nie jest wymyslem Cohena, ale
mial szeroko ugruntowana tradycje, mimo ze w czasach Cohena poglad ten
juz nie byl dominujacy. Od czaséw Savigny’ego mianowicie prawo rzymskie
byto postrzegane jako specyficzny rodzaj rachunku - jako rachunek pojecé.
Kant wiec, co zarzucajg marburczycy, nie dokonat ,w nauce prawa dedukgji
etyki, tak jak dokonat dedukcji logiki w nauce przyrodniczej™=.

Cohen zatem wiaze $cisle prawo z etyka. Prawo ma swoje korzenie
w etyce — etyka musi by¢ w nauce prawa zardwno wykryta, jak i w niej zato-
zona. Transcendentalng dedukcje glownych poje¢ etyki mozna ujaé¢ w kilku
tezach. Etyka jest ugruntowana w prawie i do etyki mamy dostep tylko przez
prawo, ale nie poprzez analize obowiazujacego prawa, lecz rozwazanie nauki
o prawie, a dokladniej: jej naukowo najjasniejszych partii i jej kategorialnie
dominujacych poje¢. Taka czes$¢ stanowi ogélna nauka prawa, ktdra zajmuje
sie najbardziej ,oczyszczonymi” z empirycznej tresci podstawowymi poje-
ciami nauki o prawie. Ujawniaja si¢ w niej etyczne zasady, ktore sg zarazem
podstawowymi zasadami panstwa i prawa. Konstytuuja one to, co si¢ przed-
tem nazywalo prawem natury, a co Cohen nazywa ,prawem prawa (Recht
des Rechtes) [...] albo etyka prawa™. Etyka ta, jak wida¢, nie zajmuje si¢

8 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin 1921, s. 110.

> Tbidem, s. 229.

1o Sie darf als die Mathematik der Geisteswissenschaften, und vornehmlich fiir die Ethik
als ihre Mathematik bezeichnet werden®, ibidem, s. 66

1 Georg Jelinek wyraznie pisze, Ze nauka prawa ,,ma swoj odpowiednik w obszarze nauk
teoretycznych w matematyce”; idem, System der subjektiven offentlichen Rechte, Freiburg
1892, s. 16, przypis 2.

2 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin 1921, s. 229.

3 Ibidem, s. 70.
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indywidualng moralnoscia, ktéra mogtaby wystapi¢ obok etyki powigzanej
z panstwem i prawem. W jezyku Cohena: ,,Etyka sama musi si¢ zrealizowaé
jako filozofia prawa” i ,nie istnieje indywiduum w sensie etycznym bez
wspolnoty prawa (Rechtsgemeinschaft)™*. Konstrukcja ludzkiego podmiotu
moze by¢ pojeta jedynie w $wietle prawnie zdefiniowanej woli i dzialania,
kompetencji i zobowigzan. Stojagca w centrum etyki nauka o moralnosci
wigze zatem to, co szczegolne z tym, co ogdlne. Teza, ze tworzace prawo po-
jecia i oparte na nich pojeciowe konstrukcje nauki prawa majg immanentny
sens moralny, nie jest oparta na odpowiednich rozwazaniach z zakresu
filozofii historii i teorii kultury, rozwazaniach o duchu obiektywnym i jego
obiektywizacjach, ale na metodologicznych zalozeniach zwigzanych z jego
koncepcja teorii poznania i filozofii nauki.

Stosunku etyki do prawa dotyczy jedna z najglo$niejszych polemik
w obrebie szkoly marburskiej: polemika Hermanna Cohena z Rudolfem
Stammlerem. Cohen prezentuje w etyce stanowisko posrednie migdzy kan-
towskim i heglowskim: nie istnieja ponadhistoryczne zasady etyki, zwigzane
sa one z kazdorazowo istniejacym porzadkiem spolecznym i politycznym -
stad zwigzanie etyki z prawem. Stammler za$ uwaza, ze wszelkie prawo musi
by¢ zgodne ze stusznym prawem (das richtige Recht), a miarg jego jest prawo
natury. Nie chodzi tu jednak o prawo stworzone poza wszelkim doswiadcze-
niem, ale o, jak je okresla, prawo natury o zmiennej tresci. Material wyjsciowy
w jego ustalaniu jest identyczny z materialem pozytywnego prawa. I prawo
to nie jest czyms$ formalnie okres§lonym, ale ma by¢ tylko formalng metoda.
Chodzito mu wigc o znalezienie uniwersalnie waznej metody uzyskiwania
stusznego prawa w danym czasie i danej sprawie. Trudno$¢ tego stanowi-
ska polega na tym, ze Stammler sam popada w sprzecznos¢, bo traktujac
stuszne prawo wylacznie jako forme stwierdza, ze np. wielozenstwo, loterie
panstwowe s3 z nim niezgodne, a wiec nadaje mu pewng tres¢ pozytywna.

Przejmujac inspiracje i metode marburska Kelsen jest zarazem daleko
od marburskiego sposobu pojmowania prawa — uje¢ jakie prezentujg Her-
mann Cohen i Rudolf Stammler. Po pierwsze, broni on autonomii prawa
nie wigzac prawa z etyka ani na sposob Cohena, ani Stammlera. A po dru-
gie, broni on czystosci prawa, a wiec mozliwosci jego transcendentalnego
ugruntowania, czyli pokazania, ze prawo ma swe zrédio w samym prawie.
Teoria prawa jest teoria transcendentalna, a nie zwykla teoria, z ktérej do-
piero mozna, jak u Cohena, dedukowac teori¢ transcendentalng. Wyrazajac
to jego wlasnymi stowami: ,,Po prostu przez to, ze czysta teoria prawa po
raz pierwszy probowala rozszerzy¢ filozofie¢ Kanta o teori¢ pozytywnego

4 Tbidem, s. 225.
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prawa (a nie, jak czyni Stammler, grzezta w nauce o prawie naturalnym),
w istotnym sensie wyszla poza Kanta, ktéry w swej nauce prawa wypart
sie metody transcendentalnej. [...] Cohenowska filozofia prawa jest [...],
tak samo jak Stammlerowska, naukg o prawie naturalnym - nie za$ teoria
prawa pozytywnego [...]”. Sama nauka prawa, Jurisprudenz, jak zwykl ja
Cohen okresla¢, staje sie dla tegoz Objekt zweiter Hand', nie moze osia-
gnac postaci ein methodisches System von ihr eigenen Begriffe, waruneku,
ktéry musi spetnia¢ wiedza okreslana mianem filozofii transcendentalne;j.
Stanowisko Kelsena w tym wzgledzie, jak wida¢, jest zupelnie przeciwne.
Zauwazmy wiec jeszcze, ze samo pojecie systemu wiedzy transcendentalnej
jest u Kelsena zblizone do jego pojmowania u drugiego z mistrzéw szkoty
marburskiej — Paula Natorpa. Natorp w swoim pojeciu systemu wychodzi
od systematycznej jednosci §wiadomosci, gdzie poszczegdlnym, nazwijmy
to, ,urzeczywistnieniom” $wiadomosci odpowiadaja poszczegdlne rodzaje
poznania. Nie chce odnosi¢ si¢ do faktu nauki: teorii poznania, etyki czy
estetyki, ale chodzi mu o pokazanie i uprawomocnienie warunkéw waznosci
nauki, moralnodci i sztuki”. Kelsen podobnie czyni z prawem. Oczywiscie
nauka czystego prawa nie jest filozofig prawa i takiej filozofii nie potrzebuje,
poniewaz sama w sobie jest teorig ,,czysta”, a wiec transcendentalng i w tym
sensie filozoficzna - tak samo jak logika czystego poznania Cohena jest po
prostu transcendentalng teorig poznania®®.

Zrédtem prawa jest samo prawo, a dokladniej transcendentalna
powinnos$¢ (Sollen). Staje si¢ ona podstawowa kategoria konstytuujaca
prawo. Czynienie z Sollen kategorii daleko wykracza poza kantowskie ramy
ograniczajace pole kategorii do poznania, ktérego obszar wiaze si¢ z na-
ukowym przyrodoznawstwem. Transcendentalnie rozumiana powinno$é
ustanawia wigc nowy obszar przedmiotowy: prawo. W ustanawianiu tym
powinowactwa i analogie odkryjemy jednak nie z Kantem, lecz szkota mar-
burska, a zwlaszcza mysla jej przywodcy — Hermanna Cohena. Sposéb poj-
mowania powinnosci jest analogiczny do pojmowania w tej szkole myslenia.
Do bytu, po parmenidejsku, dochodzi tylko myslenie. Dla Cohena, jak i dla

5 H. Kelsen, Reine Rechtslehre. ,Labandismus® und Neukantianismus. Ein Brief in Renato
Treves, [w:] H. Kelsen, R. Treves, Formalismo giuridico e realtd sociale, hrsg. von S. L.
Paulson, Neapol 1992, s. 56.

¢ H. Cohen, Ethik des reinen Willens, op. cit., s. 599.

7 Zwr6émy uwage, ze sam Cohen w tym wzgledzie nie byl konsekwentny, bo swoja Asthetik
des reiner Gefiihls wyprowadza nie z Zadnej nauki, ale wychodzac bezposrednio od §wiata
zjawisk estetycznych.

'8 Kelsen stwierdza:,Jedyna naukowa forma filozofii prawa jest dogmatyka prawa, ktdrej
zadaniem jest ustalanie zasadniczych poje¢ prawnych”. Cyt. za: Cz. Martyniak, Problem
filozofii prawa. Filozofia prawa, jej przedmiot, metoda i podziat, Lublin 1949, s. 41.
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Platona, przedmiot poznania nie jest bezposrednio zawarty w zmystowym
bycie, nie moze zatem w poznaniu chodzi¢ o zadne naocznosci a priori.
Tak rozumiane platonskie idee, ktére dochodzg coraz to lepiej do rzeczy-
wisto$ci, ktore docierajac do niej stawiaja jej kolejne pytania, prowadzace
do coraz doskonalszych syntez pojeciowych, sa rozumiane jako hipoteza.
Idee ciagle stwarzajg, konstruuja rzeczywisto$¢ na nowo — tu mamy wielka
réznice miedzy pozycjami szkoly marburskiej, a Platonem (a i oczywiscie
Kantem), poznawanie jest rozumiane jako nieskonczony proces. Kantowska
rzecz sama w sobie staje si¢ tu granicznym pojeciem doswiadczenia, nie jako
co$, co nie moze samo by¢ poznane (ale na co poznanie tylko si¢ orientuje),
lecz jako zadanie. We wzorze & = mc® matematyczne przyrodoznawstwo
~wytwarza” byt, ale jest on tylko pewng idea, hipoteza zadawang mysleniu
przez siebie samo. Metoda poznania nie wytwarza bytu zmystowego, theoria
koliduje z naocznoscia, byt jest sprawag myslenia, nauki. Aprioryczno$é
poznania jest zatem wyprowadzana z samego mys$lenia. Nie mozna uznaé
zatem kantowskich apriorycznych form naocznosci czasu i przestrzeni.
Nie s3 one wlasciwosciami ludzkiej §wiadomosci, ale staja si¢ logicznymi
zasadami nauki. Metoda transcendentalna dotyczy poznania, ktére osiaga,
»produkuje“ byt. Poznajace myslenie musi wiec wytwarzaé coraz to nowe
kategorie do ujmowania rzeczywisto$ci. System kategorii i sadoéw a priori
nie moze by¢ ostateczny — wbrew Kantowi. Filozofa ma interesowaé sama
dynamika myslenia, to, co powoduje, ze myslenie jest w stanie wytwarzaé
coraz to nowe myslenie, coraz to nowe myslowe srodki, narzedzia do wy-
twarzania stwarzanej w poznaniu rzeczywistosci. Metoda transcendentalna
jest rozumiana jako metoda nieskonczonego, tworczego rozwoju myslenia.
Doswiadczenie, ktére samo produkuje swéj przedmiot, to twér myslenia. Za
poznanie w sensie $cistym uwaza wigc Cohen poznanie naukowe, ktére winno
by¢ wyjasnione przez swoje warunki mozliwosci, a nie przez w jaki$ sposob
zalozony byt rzeczy. Czysta podstawa przyrodoznawstwa tkwi w otwartym
systemie sadéw (analogicznie do Kantowskiego systemu syntetycznych
zasad), ktory jest ujmowany jako system wytwarzajacych przedmiotowos¢
metod czystego myslenia. Przedmiotem filozofii transcendentalnej sg zasady
i prawa konstytuujace doswiadczenie jako catos¢, chodzi w niej o uchwyce-
nie calej sieci istniejacych powiazan, a nie dojscie do jakich$ ostatecznych
elementéw. Dokladniej, logika Cohena ma podac szereg ugruntowanych
w prawach myslenia kategorii majacych uzasadni¢ gmach nauki. Szereg ten
jest tak skonstruowany, ze kazda nastepna kategoria zaklada poprzednie.
Zrédlo logiki poznania nie odstania sie jednak, jak zaznaczali$my, w kate-
goriach (same kategorie nie stanowig skladnika naturalnego kognitywnego
wyposazenia czlowieka, nie sg potocznymi podstawowymi pojeciami, ale sa
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one sposobami postepowania w sagdzie, a wiec interpretowane sg jako dzia-
tania), lecz w sadach, bowiem poznanie naukowe postuguje sie pojeciami
i rozwija wlasnie w sadach. Transcendentalne uzasadnienie nauki polega na
rozwinigciu systemu sadéw podstawowych, stanowiacych czyste, logiczne
zalozenie zwigzanego z nim poznania naukowego. Sadu nie nalezy wigzac
jednak z podmiotem, ale zimmanentng aktywno$cia samej mysli.
Cohenowska logika poznania ma by¢ ,logika zrodia” wzglednie
»logika poczatku” (Zogik des Ursprungs) — poczatku, badz zrédla poznania
w mysleniu. Poznanie jest zalozone w mysleniu i tylko mysleniu, dlatego
myslenie nie jest tylko poczatkiem poznania, ale i samo nie ma Zadnego
poczatku poza sobg. Zeby méc mysleé trzeba juz mysleé, myslenie ma swoje
zrodlo, swoj poczatek w samym mysleniu. Myslenie zrodtowe to czyste my-
Slenie, a wigc jego czystos¢ (Reinheit) gwarantuje jego Zrédlowos¢. Czysty to
znaczy wolny od domieszek (tak jak uzywamy tego terminu w chemii). Poje-
ciem przeciwstawnym do ,,czystego”, za Kantem, jest pojecie ,,empiryczny”.
Naprzeciw czystego stoi empiryczne, zmieszane. Jesli Cohen méwi o mysle-
niu zmieszanym, to nie chodzi mu o samo myslenie (ktére zawsze musi by¢
czyste), ale o czynnos$¢ myslenia i jego tres¢. Tylko tu znajdziemy, w tym, co
pomyslane, elementy mysleniu obce, gdzie zrédio myslenia pojmowane jako
tres¢ myslenia nie jest w mysleniu ustanowione jako jego czynnos$¢ — w tym
przypadku tres¢ wrazeniowa jest przyjeta jako element, czy tez konstytu-
tywny warunek tresci myslenia. Widoczne tu staje si¢ odchodzenie od Kanta,
bo czystos¢ nie jest utozsamiana z czysta forma myslenia wypelniang przez
naocznosciowy tre$¢. Czysto$¢ nie jest przeciwstawiana temu, co ma tresc,
przeciwstawiona jest tresci, ktora nie jest tworzona przez myslenie i dlatego
tylko to myslenie jest czyste, ktore ma zZrédto w nim samym. Myslenie jako
zrédlo poznania musi by¢ czystym mysleniem. Logika jako nauka o mysle-
niu nie moze by¢ rozumiana jako formalna, bowiem metodyczny charakter
myslenia jest zwigzany z jego czystoécig nie pojmowang wilasnie jako forma
mys$lenia. Metodg sta¢ si¢ zatem musi samo myslenie zrédtowo wytwarza-
jace swoja tres¢ (bedace Zrodlem swojej tresci). Aktywno$¢ myslenia wynika
z niego samego i 0 metodzie mozna méwi¢ w kontekscie tej samoaktywnosci
myslenia wolnego od subiektywnych domieszek i w zasadzie bezpodmio-
towego. Myslenie nie moze mie¢ gotowego produktu jako jego wyniku, ale
zawsze mamy do czynienia z ruchem myslenia, z procesem, w ktérym jego
produkt o tyle jest, o ile jest dalej ,my$lany”. Cohenowskie Ursprung ma
w jego zamysle odpowiada¢ greckiemu arche. Pytanie o arche to pytanie
o Ursprung. Zatem myslenie jest zrédlem i jest poznaniem zrdédta, poznanie
zrodla jest mysleniem, co znaczy tyle, Ze myslenie nie moze w poznaniu
wyj$¢ poza siebie samo - myslenie zawsze musi by¢ mysleniem poznania.
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To okreslenie myslenia jako zrddla, jako poczatku rozwija si¢ w stynng
Cohenowsky zasade zrodta (Prinzip des Ursprung). Zasada zrodta okresla
zrodlo jako zasade, pierwszg zasade czy tez zasade po prostu (gdy pojmiemy
Ursprung jako arche). Sama ta zasada jest poznaniem czy tez pierwszym
poznaniem, bo jest poznaniem logicznych zasad poznania.

Ten passus o marburskim, a zwlaszcza Cohenowskim, pojmowaniu
myslenia jest bardzo skrétowy, dajacy jedynie probke tego, czym jest mysl
szkoty. Jest on jednak konieczny, zwlaszcza dla czytelnika niezapoznanego
z jej mysla, by zrozumie¢ marburskie inspiracje w teorii Kelsena. Analogia
miedzy Cohenowskim pojmowaniem myslenia i Kelsenowskim Sollen,
pojmowanie ,czystosci”, koncepcja zmiennego a priori — oto, co bez trudu
odnajdziemy dalej w niniejszym omoéwieniu mysli Kelsena, a, zauwazmy,
ograniczyli$my si¢ tu do przedstawienia tylko logiki czystego poznania, nie
poruszajac w ogole tresci etyki czystej woli.

Teoria Kelsena wyklarowata si¢ w dyskusji ze wspdlczesnymi mu
obiegowymi pogladami na temat prawa i teoriami mocno zabarwionymi
politycznie. Nie jest oczywiscie naszym celem zarysowanie sytuacji
w Owczesnej niemieckiej filozofii prawa i omawianie teorii bezposrednich
poprzednikow i mistrzéow Kelsena, ktorym sporo zawdzieczal. Oni to za-
poczatkowali odwrdt od politycznie zabarwionych metafizycznych teorii
panstwa (najrozniejszych orientacji, jak siegajace korzeniami XVIII wieku
teorie prawa natury czy teorie XIX-wiecznej tak zwanej szkoty historycznej)
do teorii panstwa pozostajacych $cisle w obszarze teorii prawa, a ktére mniej
lub wiecej zawdzieczaly to kantowskiemu krytycyzmowi®. Nie jest wigc tak,
ze pierwotng neokantowskg inspiracje czerpie on z dziet Cohena. Ideal nor-
matywnej i formalnej teorii prawa pojawial sie od poczatku jego twdrczosci,
znajdziemy tam neokantowskie opozycje bytu i powinnosci, tresci i formy?°,

¥ Tréjca tych wielkich poprzednikéw to: Karl Friedrich von Gerber, Paul Laband i Georg
Jelinek. Tak o nich pisze Kelsen: ,,Ihre Methode ist - mehr oder weniger bewusst, mehr
oder weniger konsequent — bestimmt durch Kants Vernunftkritik: Dualismus von Sein
und Sollen; Ersetzung metaphysischer Postulate und Hypostasen durch transzendentale
Kategorien als den Bedingungen der Erfahrung; Umwandlung absoluter, weil qualitativer
und transsystematischer Gegensitze innerhalb einer und derselben Disziplin in relative,
quantitative, intrasystematischer Differenzen; Aufstieg aus der subjektivistischen Sphére
des Psychologismus in der Bereich logisch-objektiver Geltung: Das sind einige wesentliche
Momente dieser Methode. Es sind die entscheindenden Richtlinien meiner rechstheoreti-
schen Arbeit, H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Bad Homburg 1966 (wedlug pierwszego
wydania z 1925), s. VII. Najwiekszy wplyw wywarl na Kelsena Jelinek - éwczesna wiel-
kos¢, profesor w Heidelbergu. To on w najwiekszym stopniu sklonit Kelsena do zajgcia sie
neokantyzmem.

20 Temu idealowi normatywnej i formalnej teorii odpowiada juz jego rozprawa habilitacyjna
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz, Tiibingen
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jeszcze zanim ukazala si¢ gtéwna dla jego teorii neokantowska inspiracja:
Etyka czystej woli Cohena. Trzeba podkresli¢, ze Kelsen dobrze znal ow-
czesng mys$l filozoficzng - znal zaréwno neokantyzm, jak i fenomenologie.
Niewatpliwie jednak przelomowa dla jego mysli byta wlasnie lektura dzieta
Cohena. Zaswiadcza o tym wyraznie w przedmowie do drugiego wydania
swojej habilitacji:

Rozstrzygajace stanowisko teoriopoznawcze, z ktdrego jedynie moz-
liwe bylo wlasciwe podejscie do poje¢ panstwa i prawa, zdobytem
dzigki Cohenowskuej interpretacji Kanta, a szczegélnie dzieki jego
Etyce czystej woli. Opublikowane w 1912 roku w ,,Kant-Studien” omo-
wienie moich Hauptprobleme, w ktérym dzielo to uznane zostalo za
probe zastosowania metody transcendentalnej w naukach prawnych,
wyczulity mnie na dalej idace paralele, ktére powstaja miedzy moim
pojeciem woli prawnej i nieznanym mi dotad stanowiskiem Cohena.
Odtad $wiadoma konsekwencja podstawowego teoriopoznawczego
stanowiska Cohena, ktére w nastepstwie okresla kierunek poznania
przedmiotu poznania, stala sie dla mnie konstatacja, Ze przedmiot
poznania jest wytworzony z logicznego zrddla, ze panstwo, jak daleko
jest przedmiotem prawniczego poznania, moze by¢ tylko prawem,
gdyz poznawaé prawniczo lub prawnie rozumieé¢ nie znaczy nic in-
nego, jak rozumie¢ co$ jako prawo?'.

»Czysto$¢” prawa jest jednak przez niego traktowana, jak pokazywalismy,
odmiennie niz w Cohenowskiej Etyce. Teori¢ czystej nauki prawa chce on
przede wszystkim oddzieli¢c od podejscia socjologicznego (gdzie prawo
identyfikuje si¢ z wladzg) i metafizycznie zorientowanej teorii prawa natury.
Taka czysta teoria prawa musi spetnia¢ dwa warunki, musi by¢ normatywna
i formalna. Pierwszy oznacza, ze jesli chodzi o przedmiot teorii prawa
- pozytywne prawo, nie mamy do czynienia z zadng empiryczng rzeczy-
wistodcia, zadng suma standw rzeczy, ale systemem norm, rzeczywistoscig
normatywng. Rozumienie rzeczywistosci prawa nie ma bowiem nic wspol-
nego z przyczynowym sposobem ujmowania $wiata stosowanym w naukach

1911 (dalej jako Hauptprobleme), ktéra ukazata sie na trzy lata przed gtéwna praca z etyki
Cohena. Drugie wydanie (1923) zostalo rozszerzone o wstep. Istnieje przektad polski tego
wydania Tadeusza Przeworskiego: Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego
(w rozwinigciu nauki o normie prawnej), Wilno 1935 wydane przez Wydawnictwo Akade-
mickiego Kota Prawnikéw Studentéw Uniwersytetu Stefana Batorego.

H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz,
2. um eine Vorrede verm. Aufl. Tiibingen 1923 (przedruk Aalen 1984), Vorrede, s. XVII.
Dalej cytowane jako Hauptprobleme 2. W przektadzie polskim tom 1, s. 33; podaje jednak
przektad wlasny (Przeorski np. erkenntnis-theoretisch ttumaczy jako ,teoretyczno-rozpo-
znawczy” - sicl).

N
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przyrodniczych. System prawny jest zamknieta w sobie i niezalezng od
innych systemoéw caloscig norm. Realnie zachodzacy zwigzek przyczynowy
mozemy ujaé w postaci implikacji materialnej, gdzie skutek jest nastepstwem
przyczyny. W normie prawnej nastepstwo jedynie powinno by¢ wynikiem
warunku prawnego: jezeli zfodziej co§ ukradnie, powinien by¢ ukarany
(ale nie musi), dtuznicy powinni oddawaé dlugi itd. W stowie ,,powinien”
zawarta jest cala wiedza o prawie. Prawo to nic innego jak pewien porzadek
normatywny. Porzadek taki, sktadajacy si¢ z regul obowigzujacych obiek-
tywnie, lezy u podstaw takich poje¢ jak ,,zwigzek” czy ,,organizacja”. Pojecia
te bez obiektywnego konstytuujacego je porzadku nie mogtyby w ogéle by¢
pomyslane.

Teoria prawa musi mie¢ do czynienia z prawem, poniewaz zZrodlem,
poczatkiem prawa moze by¢ tylko samo prawo. Nauki prawne, a dokladniej
teoria prawa jako metateoria nauk prawnych ma za swoj przedmiot prawo,
to znaczy pozytywne, ustanowione prawo. Ma je opisa¢ i bada¢ wedlug for-
malnych kryteriéw (a wiec takich, ktére zapewniaja mu przede wszystkim
niesprzecznos$¢). To wlasnie to nakierowanie na prawo, ktére rzeczywiscie
istnieje, na prawo pozytywne, naraza Kelsena na zarzut, ze dla niego kazdy
system prawny jest rOwnowarto$ciowy i temu to zawdzigcza etykietke pozy-
tywisty. Jest to nieporozumienie, chodzi mu bowiem o czysto metodologiczne
rozrdznienie miedzy tym, co nauki prawne potrafig racjonalnie uzasadnic,
a czego nie potrafia. ,Sluszne” nie oznacza tu ,moralnie akceptowalne”.
Ten, kto méwi o moralnej stusznosci czy niestusznosci porzadku prawnego,
pozostaje poza ramami naukowosci, argumentujac religijnie, politycznie
itd. Pytanie o sprawiedliwo$¢ musi by¢ wylaczone z obszaru dyskursu nauk
prawnych. W ich obszarze nie da si¢ wyeksplikowaé, bez unikniecia war-
tosciowan, czym jest sprawiedliwos¢. Nie oznacza to, ze takich pytan nie
nalezy zadawac, a tylko to, ze nie mozna ich jednoznacznie ujac i wyjasnié
naukowo w samym obszarze nauki prawa. Wida¢ tu motyw kantowskiego
krytycyzmu - krytyka poznania rozpoznaje niektére pytania jako bledne
badz zle postawione, wszelkie ideologiczne pojecia sprawiedliwosci sa poza
granicami teorii prawa.

To, jak rzeczywisto$¢ prawa jest konstruowana, dobrze uwidacznia
sie w koncepcji osoby prawnej. Osoba prawna jest konstrukcja w ramach
teorii i nie ma nic wspolnego z osobg rzeczywista, psychicznie pojmowanym
czlowiekiem: ,,prawnie istniejg tylko osoby prawne™2. Tym samym pojecie
woli w prawie nie ma nic wspdlnego z realnym aktem psychicznym, nie jest
tez zadng abstrakcja, lecz pojeciowa konstrukcja. Konstruuje sie tu pewna

22 H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, op. cit., s. 7.
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relacje, pewien rodzaj zwiagzku, ktéry nie ma ani charakteru kazualnego,
ani teleologicznego, a ktéry Kelsen okresla jako Zurechnung, co u Wahriga
okresla sie z kolei jako ,,czyni¢ odpowiedzialnym (cztowieka za jego czyny
i ich skutki)™. W zwiazku tym na podstawie normy prawnej powstaje
relacja miedzy danym stanem rzeczy i danym podmiotem. Podstawg tego
przypisywania jest wiec norma powinnosci (Gesollte), a nie to, co chciane
psychicznie (Gewollte). Jesli kto$ jest sadzony za klamstwo, to wediug
Kelsena znaczy to, Ze jest mu przypisany zamiar, by oklama¢, poniewaz
zamiar ten wedlug normy prawnej, podtug ktorej jest sadzony, przedstawia
konieczny moment klamstwa. Zwré¢my uwage, nie jest tu powiedziane,
ze oskarzony mial faktycznie zamiar oklamac, strona subiektywno-psy-
chiczna nie ma tu znaczenia: ,To z normy, a nie z duszy podmiotu, ktéry
czyni si¢ odpowiedzialnym (Zurechnungssubjektes) jest wyprowadzana
zasada czynienia odpowiedzialnym (Zurechnungsprinzip)™+. Pozwala to
stworzy¢ pojecie osoby w sensie prawnym jako tylko ,koncowego punktu”
(Endpunkt) czynienia odpowiedzialnym. Konkretny cztowiek o tyle zatem
moze by¢ pojety jako osoba prawna, o ile moze by¢ pojety jako koncowy
punkt czynienia odpowiedzialnym (i dlatego tez osobami w sensie prawnym
mogga by¢ np. instytucje). Poniewaz nauka prawa nie moze powotywac si¢ na
moralno$¢ to pojecie Zurechnung u Kelsena nie moze wigzac si¢ z realnym
ludzkim podmiotem majacym swoéj normatywny status (a wiec moralnos¢)
- podmiot taki nie jest dobrym kandydatem na podmiot rozumiany jako
podmiot prawa. Stad Zurechnung nalezy pojmowa¢ bardziej wlasnie jako
proces. Proby sprowadzenia oséb prawnych i oséb fizycznych do siebie
zawsze byly zrédtem réznych trudnosci i skutkowaly tworzeniem réznych
blednych pomocniczych konstrukeji. I Cohen i Kelsen ujmowanie osoby
w sensie prawnym odgraniczaja od wszelkiego psychologicznego sposobu
ujmowania. Dla Cohena pojecie osoby w sensie prawnym jest pojmowane

©
&

»[...] das Verantwortlichmachen (des Menschen fiir sein Handeln u. dessen Folgen)“
G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Giitersloh 1978, s. 4275. Zurechnung jest przektadem
greckiego logizomai, tacinskiego imputatio. W innych jezykach tlumaczy si¢ je jako
»uznanie”, ,przypisanie komus$ czego$” np. imputation of responsibility: przypisanie
odpowiedzialnoéci Wedtug Kanta ,,Zurechnung“ (imputatio) to ,,Urteil, wodurch jemand
als Urheber (causa libera) einer Handlung, die alsdann Tat heif3t und unter Gesetzen steht,
angesehen wird; I Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Konigsberg 1797
(w Akademie-Ausgabe, Bd. VI, s. 227). Przeorski w swoim przekladzie Czystej teorii prawa
tlumaczy go jako ,zarachowanie” (sic!). Rdzen ,rechnung” odpowiada tutaj bardziej
polskiemu ,,liczalno$¢”, tak jak méwimy o obliczalnoéci i nieobliczalnoéci (niemieckie
zurechnungsfihig thumaczymy jako ,,poczytalny®).

* Hauptprobleme, s. 77.
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jako hipoteza®, a osoba w sensie prawnym stanowi jednos¢ jej woli*¢. Zatem
i dla Cohena i Kelsena osoba prawna oraz wola w sensie prawnym sg iden-
tyczne. Dla obu panstwo w swej istocie mozna uchwyci¢ poprzez porzadek
prawa (aczkolwiek dla Cohena jest to porzadek prawny w ogéle, do ktérego
zmierza konkretny porzadek).

Specyficzne prawne znaczenie, prawny sens nadaje stanowi faktycz-
nemu norma. Norma jest zarysem, schematem znaczenia prawnego. Normy
same powstajg droga aktow prawnych, ktore czerpia swoje znaczenie zno-
wuz z innej normy. Méwiac o znaczeniu aktu prawnego méwimy oczywiscie
0 jego znaczeniu przedmiotowym a nie podmiotowym. Gdy organizacja
tajna skazuje jakie$ osoby na $mier¢ w zamiarze uwolnienia ojczyzny od
szkodnikoéw, to to, co podmiotowo uznaje sie za wyrok $mierci, w przedmio-
towym znaczeniu jest zabojstwem i przestepstwem. To, ze stan rzeczy tkwigcy
w wyroku $mierci nie jest zabdjstwem, jest wynikiem procesu myslowego
poréwnania konkretnego aktu wydania wyroku z przepisami ustawy karnej
i ustawy o postepowaniu karno-sagdowym. Gdy sedzia stwierdza zaistnienie
pewnego stanu rzeczy, na przyklad przestepstwa, to rozpoznanie to staje sie
prawne, gdy stan rzeczy podciagnie pod majacy do niego zastosowanie prze-
pis ustawy oznaczajacy go jako np. ,,kradziez” czy ,,oszustwo”. Rozpoznanie
to dokonuje sie, gdy tres¢ tego rozpoznania odpowiada tresci pewnej normy
prawnej (gwoli $cistosci: dzialalnos¢ sedziego nie wyczerpuje si¢ w akcie roz-
poznania stanu faktycznego, bo on sam jest przygotowaniem dla aktu woli
zawartego w ustanowieniu wyrokiem sedziowskim normy indywidualnej,
to znaczy w indywidualnym jej zastosowaniu). Przedmiotem nauki prawa sa
zatem normy prawne — stwierdzenie to dla Kelsena stanowi tautologie.

Kelsen odrzuca wszelkie naturalistyczne teorie redukujace norme
do czego$ innego. Uja¢ co$ jako prawo znaczy uja¢ co$ jako norme. Norma
stanowi (czy zawiera) pewng tre$¢ znaczeniows, ktérej odmienno$¢ od innej
tresci generalnie zawiera si¢ w roznicy miedzy Sein i Sollen, bytem i powin-
noscig. Pojecie powinnosci jest pojeciem nadrzednym wobec pojecia samej
normy, a tym bardziej normy prawnej. Czysta teoria prawa uwalnia nauke
prawa od ideologicznych elementéw, uwalnia ze sfery poje¢ norm moralnych
zapewniajac tym samym samoistno$¢ nauki prawa. Samoistnos¢ ta jest za-
gwarantowana formalnie w samej konstrukcji normy prawnej. Norme prawnag
od moralnej odréznia przymus (Zwang), norma prawna jest norma ustanawia-
jaca porzadek przymusu. Od strony formalnej normy moralne maja charakter
imperatywu natomiast normy prawne majg charakter zdania hipotetycznego

5 Zob. H. Cohen, Ethik des reinen Willens, op. cit., s. 232.
26 Zob. ibidem, s. 230.
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(warunkowego), wyrazajacego specyficzne polaczenie warunkujacego stanu
rzeczy z wynikajacym z zaistnienia tego warunku nastepstwem (skutkiem).
Prawo od moralnosci odrdznia sie tez materialnie, ze wzgledu na swoja sub-
stancje. Materialne - oznacza, Ze wszystkie powigzania idei sprawiedliwosci
(Gerechtigkeit) czy idei ,prawidlowego porzadku spolecznego (schlechthin
richtige soziale Ordnung®) odcinaja si¢ od pojecia prawa.

Zwiazki w przyrodzie majg charakter przyczynowy. Zwiazki w czystej
teorii prawa s3 ujmowane wlasnie za pomocg pojecia ,,czynienia odpowie-
dzialnym” (Zurechnung), ktére wyraza specyfike czystej teorii prawa. W ten
sposdb pojecie to staje si¢ centralnym pojeciem Kelsenowskiej teorii prawa.
Wyrazem Zurechnung jest powinno$¢, w ktdrej czysta teoria prawa widzi
istote prawa przedmiotowego, podczas gdy wyrazem zwigzku przyczyno-
wego jest konieczno$¢. W §wiecie praw natury, gdy istnieje A, musi zaistnie¢
B, to prawo (ustawa) przyjmuje, gdy istnieje A, powinno zaistnie¢ B. Nie
wyraza si¢ tu zadnej oceny o etycznej czy politycznej wartosci tego stosunku.
Wazne jest tu zrozumienie pojecia przestepstwa prawa (bezprawia), ktore
nie moze polega¢ na odniesieniu konkretnego systemu do jakiego$ spra-
wiedliwego porzadku. Nie moze ono istnie¢ poza systemem prawa. Prawo
pozytywne nie moze by¢ pojmowane jako wykladnik jakiegos absolutnego
boskiego porzadku. Przestepstwem prawa jest jedynie pewne zachowanie
ludzkie, okres$lone w normie prawnej jako zachowanie, przeciwko ktéremu
zwraca si¢ akt przymusu, przewidziany w tej normie prawnej jako skutek.
Stanowilo to dla przeciwnikéw Kelsena najtrudniejszy punkt jego teorii.
Nie mogli oni poja¢, ze porzadek Zwiagzku Radzieckiego czy faszystowskich
Wloch jest w rGwnym stopniu porzadkiem prawnym jak porzadek panstw
demokratycznych. Prawo przy takim pojmowaniu jest porzadkiem spolecz-
nego przymusu, pojmowanego jako swoista technika spolecznej organizacji.
Prawo nie jest tu rozumiane jako cel, ale jako narzedzie przymusu, ktérego
warto$¢ jest wartoscig $rodka. Czysta teoria prawa nie zajmuje si¢ tym, jaki
stan ma by¢ pozadany spotecznie, czy ma mie¢ on np. charakter wywtasz-
czajacego panowania klasowego. Stwierdza:

Dla teorii tej bowiem miarodajny jest nie cel, do ktorego zmierza po-
rzadek prawny, lecz sam porzadek prawny jako taki - teoria ta zajmuje
sie porzadkiem prawnym nie ze wzgledu na jego cele, a tym samym
nie jako przyczyna pewnego skutku, stosunek bowiem $rodkéw i celu
jest tylko szczegélna odmiang stosunku przyczyny i skutku, tylko
normatywng wlasciwosciag myslowej jego tresci*®.

> RR, 13.
* RR, 5. 33 (23-24).
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Prawo zatem nie jest celem, ale specyficznym srodkiem, narzedziem przy-
musu, ktérego wartos¢ zalezy raczej od prawa jako srodka, niz od oderwanego
w swej istocie celu. Powinno$¢ zawarta w prawie pozytywnym pozbawiona
jest wszelkich metafizycznych i bezwarunkowych wartosci, jest bowiem
tylko wyrazem powigzania w normie prawnej warunku ze skutkiem.

Czysta teorii prawa ma charakter metodyczny: ma ona odpowiedzie¢
tylko na to ,czym i jakie jest prawo”, a nie na tym, czym by¢ powinno
i w jaki sposob ma powsta¢. Ma ona poznac i rozpoznaé prawo jako takie.
Kelsen zwalcza powszechne woéwczas przekonanie wérdd teoretykow prawa,
ze zapozyczenia z innych nauk spotecznych dla uzytku nauki o prawie
poglebig naukowy poglad na nauke prawa: ,W tym stanie rzeczy wlasciwa
nauka prawa zostaje naturalnie zaprzepaszczona™, sprzeciwia si¢ synkre-
tyzmowi metodycznemu. Zagadnienia typu: jaki wplyw na orzecznictwo
majg wyobrazenia religijne, jakie skutki spoteczne spowoduje takie czy inne
ustawodawstwo, jakie motywy powoduja, ze dzialanie ludzi jest zgodne
z prawem, nie majg nic wspdlnego z czystg nauka prawa. Nauka ta ujmuje
pojeciowo pewne stany rzeczy tylko o tyle, o ile stanowia one tres¢ norm
prawnych i zalozonej w nich ,,prawnosci”, abstrahujac od tego, ze one same
sa wynikiem pewnej konkretnej woli, pewnych wyobrazen czy zalozen.
Wszelkim aktom, dzialaniom prawnym odpowiada bowiem ich materialna
strona: konkretni ludzie w konkretnych warunkach glosuja za jakas ustawa,
na co$ si¢ umawiajq itd.

Skoro prawo ma zrédlo w samym prawie, to nie mozna go uzasadnic¢
niczym innym. Dla Kelsena jest to problem przede wszystkim oddzielenia
porzadku prawa i wladzy (Macht). Prawo jest okreslong formg organizacji
wladzy. Porzadek prawa opiera si¢ na jakiej$ konstytucji, ktéra ma histo-
rycznie przypadkowe pochodzenie. Jednak podchodzac do tej kwestii od
strony prawa nie mozna historycznego zrédla porzadku konstytucyjnego
wyjasni¢ aktem wladzy. Podchodzac do tego od strony prawa samo prawo
jest systemem norm, normy wynikaja z powinnosci, a powinno$¢ nie
wynika z bytu. Waznos¢ obowigzywania norm moze zatem wynikaé z in-
nych norm, zatem jesli nie chcemy regresu w nieskonczono$¢, musiataby
istnie¢ norma ostateczna. W Zaden sposob nie mozna sie tez powotaé na
uzasadnienie metafizyczne, na Boga czy naturalny porzadek swiata. Dzigki
wplywowi metody transcendentalnej na modle marburska Kelsen wybiera
inne rozwigzanie — norma, ktéra winna uzasadni¢ waznos¢ prawa, nie musi
i nie moze by¢ normg prawa pozytywnego. Norme ta okresla on norma
podstawowa (Grundnorm). Norma podstawowa konstytuuje jednos¢ sys-

» RR,s. 2 (8).
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temu prawa jedynie formalnie. Czym zatem jest? Jest hipoteza, zalozeniem,
ktére winno pozwoli¢ ustanowione zgodnie z porzadkiem prawnym akty
wyjasnic jako systematyczng jednos$¢ systemu prawa. Jest ona ,transcenden-
talno-logicznym warunkiem tego wyjasniania™. Norma podstawowa nie
moze odméwic zadnej normie pozytywnego prawa, opierajac sie o jej tres¢,
waznosci, bo w zasadzie abstrahuje ona od tresci porzadku prawnego. Nie
tworzy ona tym bardziej zadnych kryteriéw moralnych czy politycznych do
oceny prawa. Mowi ona bowiem, ze Zrédlem prawa jest samo prawo, ze caly
system prawa ma by¢ systemem funkcjonalnie rozumianych zwigzkow, ktore
s3 rozwinieciem pierwotnie pustej tresciowo powinnosci, powinnosci nie
lezacej ponad samym prawem, ale powinnosci samego prawa. Grundsatz nie
jest zasada konstytutywna (nie jest transcendentalno-logicznym koniecz-
nym warunkiem jakiego$ zalozonego kompleksu faktow), jest koniecznym
zalozeniem pojeciowego ujecia prawa jako specyficznego normatywnego
porzadku. Jest tez zasada tworzenia prawa, mozna powiedzie¢ po marbur-
sku: jest prawem tworzenia prawa, albo: prawem zrédfa prawa, bo prawo ma
swe zrddlo jedynie w prawie rozumianym jako transcendentalna powinnos¢.
Narzuca sie¢ tu podstawowy zwiagzek z Cohenowska zasadg zrédla: w niej
to zrédlem mysélenia jest samo myslenie. Analogicznie mozna przedstawié
Kelsenowska Grundsatz zamieniajac stowo ,,myslenie” stowem ,,powinnos¢™
jedynym zrodtem wszelkiej powinnosci (co jest rownoznaczne z prawem)
jest sama powinnos¢. Jednoczesnie Kelsen kladzie nacisk na system prawa
rozumiany jako funkcjonalny zwiazek, zwiazek funkcjonalnie powigzanych
z sobg norm.

Prawo jest dla Kelsena dynamicznym systemem norm. Norma jest
obowiazujgca, gdy wyplywa z wyzszej normy. Prawo jest zatem systemem
uzasadnionych norm, normatywnym porzadkiem tworzacym piramide,
gdzie na ich czele stoi konstytucja. Jest ona sfonicem - gdzie pada jej swiatlo,
tam mamy do czynienia z czeécig porzadku prawa. Normy s3 produktami
wyjasniania, interpretacji: wszelkie znaczenia tworza ostatecznie pewna
gramatyke jako calos¢ wszelkich regul wyznaczajacych sposéb, gdzie cos
jako co$ moze by¢ ujete. Wyjasnianie aktow woli przez wytwarzanie obiek-
tywnych norm jest zalozone transcendentalno-logicznie w normie podsta-
wowej jako warunku mozliwosci wszelkiej obiektywnej normatywnosci. Jest
tu wyraznie uczyniona analogia do kantowskiej filozofii transcendentalnej
podajacej warunki mozliwosci obiektywnie waznego doswiadczenia®. Jak
u Kanta za pomocg kategorii to, co subiektywnie postrzegane staje sie

3 RR 2, s. 205.
31 Zob. RR 2, 8. 204 1n.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

74

ANDRZE]J LISAK

obiektywna naocznoscia, tak dla Kelsena subiektywne akty woli stajg si¢
obiektywne. Norma podstawowa (Grundnorm) posiada teoriopoznawcze
znaczenie — czyni ona $§wiat prawa jako §wiat prawa w ogoéle poznawalnym.
Norma ta staje si¢ transcendentalno-logicznym miejscem narodzin prawa.
Jednos$¢ porzadku prawa, co stanowi podstawowy problem teorii prawa,
moze powstaé poprzez jednos¢ zasad jego tworzenia. To prowadzi Kelsena
do nauki o normie podstawowej, stanowigcej najwyrazniejszy neokantowski
element jego teorii. W tym sensie nie jest ona norma, ale warunkiem wszel-
kiej normatywnosci. Pokazuje to niezalezno$¢ prawa od moralnosci.

Panstwo ma u Kelsena ksztalt piramidy norm, na jej szczycie stoi
norma podstawowa, najwyzsza hipoteza prawnej powinnosci, z ktdrej
wszystko bierze poczatek. Z niej wyplywaja dalsze normy, z ktérych to
znowu wyplywaja jeszcze dalsze itd. Tak wigc konstytucja staje si¢ Zrédlem
ustawy, ustawa — rozporzadzenia, rozporzadzenie — aktu administracyjnego.
Prawo samo formuluje proces swego powstawania, a jednolito$¢ prawa jest
tylko wynikiem sposobu jego wytwarzania. Analiza tego porzadku wymaga
stwierdzenia, Ze nie jest on systemem norm réwnorzednych, lecz wlasnie po-
rzadkiem skonstruowanym na stopniowalnosci rozmaitych grup (warstw)
norm. Relacje miedzy normami majg charakter formalno-kompetencyjny
- norma wyzsza jest formalng podstawa obowigzywania nizszej i zawiera
kompetencje do jej wydania. Zadna norma nie moze znajdowaé si¢ poza
systemem normatywnym, dlatego, zeby stwierdzi¢, Ze obowiazuje, nalezy
wykaza¢, ze nalezy do systemu. Na dole piramidy znajduja si¢ normy, ktdre
nie warunkuja juz zadnych innych. Wychodzac poza nie wchodzimy juz
nie w sfere prawa, ale faktu, w sfere egzekucji, efektywnego wykonywania
prawa. Ale to tresciowe wypelnianie prawa okresla prawo ciggle na nowo,
i o tyle norma podstawowa moze by¢ analogonem zasady zrédla Cohena.
Poznanie §wiata osigga coraz to nowe punkty, stad system kategorii myslenia
nie moze by¢ staly. Analogicznie u Kelsena, gdzie prawo tworzy coraz to na
nowo system zwigzkéw rozumianych funkcjonalnie. Myslenie, dla pierw-
szego, jest ciagtym ruchem myslenia, powinno$¢ (prawo) jest, dla drugiego,
ciagtym ruchem powinnosci:

Teoria o stopniowalnosci porzagdku prawnego ujmuje prawo w ‘ruchu,
w jego ciaglym procesie odnawiania sie droga samowytwarzania.
Teoria ta jest teorig dynamiczng w stosunku do statycznej teorii
prawa, ktora stara si¢ uja¢ prawo — bez wzgledu na proces jego two-
rzenia - tylko jako pewien gotowy porzadek prawny, z jego waznoscia
i zakresem jej obowigzywania®*.

32 RR, s. 107 (60).
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We weczedniejszej fazie twoérczosci mamy u niego $ciste oddzielenie
norm generalnych, a wiec praw od norm indywidualnych, a wigc aktow
urzeczywistniajacych prawo, pdzniej nie mozna juz oddzieli¢ tych dwu ob-
szarow, zwlaszcza dlatego, ze indywidualne akty prawa s znacznie bogatsze
tresciowo niz ogélne normy. Prawo ma charakter procesualny i przez akty
urzeczywistniajace prawo rozwija si¢ dalej, co musi zmienia¢ perspektywe
na problem tworzenia si¢ prawa. Normy indywidualne oddziatujg z powro-
tem na generalne, w takim obopdlnym oddzialywaniu powstaje prawo rozu-
miane jako proces. Problem formy panstwa, jak wida¢, nie wynika z metody
tworzenia norm na najwyzszym stopniu, to znaczy norm ustrojowych, lecz
ze wszystkich stopni ustawodawstwa, z réznorodnych sposobéw ustana-
wiania norm indywidualnych, takich jak wyroki sadowe czy akty admini-
stracyjne. Kelsen niweluje rozdzial tego, co okresla sie¢ jako sadownictwo,
od tej czesci dzialalnosci, ktérg okresla si¢ mianem administracji. Zadania
i cele panstwa s3 w takim samym stopniu spelniane przez jedno i drugie,
mimo odregbnej pozycji sedziego w organizacji panstwa od organéw admi-
nistracyjnych. Porzadek prawa, a wigc panstwo, tworzony jest przez podjete
decyzje o zalozeniu i utrzymywaniu szkoty czy szpitala, budowie autostrady
itd. Norma podstawowa, zauwazmy, nie stwarza jedynych ram pojeciowych
do zrozumienia waznosci prawa, bo przeciez prawo mozna np. ujac socjolo-
gicznie, jako aspekt wladzy. Norma podstawowa nie jest wiec koniecznym
warunkiem w tym sensie, ze bez niej niemozliwe byloby zrozumienie faktu
istnienia stanowionego prawa.

Podzial na prawo publiczne i prywatne z punktu widzenia czystej teorii
prawa jest ideologiczny, poniewaz wyraza on tylko forme prawa odpowiadajaca
dzisiejszemu ustrojowi panstw liberalno-kapitalistycznych, z ich formami pro-
dukgji i podziatu débr. Dla, zal6zmy, socjalistycznego porzadku gospodarczego
inna forma prawa bytaby bardziej wlasciwa. Oceny tego jako forma jest bardziej
wlasciwa czysta teoria prawa nie moze rozstrzygna¢, jest ona poza ramami
czystej teorii prawa. Podobnie ideologiczng funkcje pelni przeciwstawienie
panstwa i prawa, gdy czysta teoria prawa widzi w panstwie tylko porzadek
ludzkiego zachowania, w szczegolnosci pewien spoteczny porzadek przymusu,
identyczny z porzadkiem prawnym. Panstwo pojete jako osoba oznacza
uosobienie porzadku prawnego, a panstwo pojete jako wladza nie oznacza
nic innego jak skuteczno$¢ tego porzadku. W tym sensie kazde panstwo jest
panstwem prawnym jako porzadek przymusu dla ludzkiego zachowania, gdzie
problem stusznosci i wartoéci moralnej tego porzadku trzeba pozostawi¢ na
boku. A wigc i rzad, ktory doszedl do wladzy drogg rewolucji czy zamachu
stanu w rozumieniu tez prawa mi¢dzynarodowego jest legalny wowczas, gdy
jest w stanie zapewnic¢ postuszenstwo dla norm przez siebie wydawanych.
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Kluczem do zrozumienia Kelsenowskiego programu czystej nauki
prawa obok takich idei jak normy podstawowej jest idea powinnosci (Sollen)
jako ,,relatywnie apriorycznej kategorii” (relativ apriorische Kategorie)**. Idea
ta zajmuje centralna pozycje w jego neokantowsko, a $cislej - marbursko, zo-
rientowanej teorii prawa. Sollen jak i Grundnorm stanowia relativ apriorische
Kategorie. Relatywne a priori konstytuuje si¢ poprzez nie tylko powinnosc,
ale takze czynienie odpowiedzialnym (Zurechnung) i norme podstawows.
Norma podstawowa stanowi powinno$¢ w aspekcie jej normatywnosci.
W liscie do Renato Treviso tuz przed publikacja pierwszego wydania Czystej
teorii prawa Kelsen wyjasnia czysta teori¢ prawa jako probe zastosowania
metody transcendentalnej w obszarze prawa pozytywnego. Wyjasnia tam
z wielkim naciskiem, ze nie chodzi mu, jak u Cohena, o odstanianie zasad
praktycznego rozumu, ani o aprioryczne postulaty prawa rozumu, jak je
przedstawia Kant w Metafizyce moralnosci, ale o czysto formalne a priori,
ktére daje odpowiedz na pytanie ,jak pozytywne prawo - jako przedmiot
poznania, jako obiekt nauki prawa, [...] jest mozliwe™*. Jako pytanie
o warunki mozliwoéci poznania jest ono pytaniem transcendentalnym.
Zwrécimy uwage, ze czynienie z Sollen kategorii wykracza poza kantowskie
ramy ograniczajace pole kategorii do poznania, ktérego obszar wigze si¢
z naukowym przyrodoznawstwem. Réznica miedzy tym obszarem a obsza-
rem teorii Kelsena pokrywa si¢ z réznicg miedzy obszarem obowigzywania
kategorii przyczynowosci i Kelsenowskiego Zurechnung. Sollen konstytuuje
przedmioty, tymi przedmiotami sg normy. Kelsen sam okresla Grundnorm
jako Hypotesis w specyficznym sensie tego stowa jaki nadaje jemu Cohen
i szkola marburska. Wczesniej zreszta (do roku 1925) uzywatl takze terminu
Ursprugsnorm?. Za Kelsenem zresztg wiedenska szkola teorii prawa (Alfred
Verdros, Felix Kaufmann) uzywa tego terminu dokladnie w tym cohenow-
skim sensie, uzywajac tez terminéw Ursprugsnorm i Ursprungshypoteses.

3 Hauptprobleme, s. 23.

3¢ H. Kelsen, Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und die Rechtspositivi-
smus, [w:] Die Wiener rechtsphilosophische Schule, H. Klecatsky, R. Marci¢, H. Schambeck
(Hrsg.), 1968, Bd. L s. 339.

35 Np. w: Allgemeine Staatslehre, Bad Homburg 1966 (wedlug pierwszego wydania z 1925), s.
99, 104, 338.

3¢ Przykladowo, Veldross pisze: ,,Da nun fiir die staatlichen Rechtsordnungen die Staat-
sverfassung (im materiellen, aristotelischen Sinne) diese oberste Rechtsgrundlage abgibt,
von der erst die iibrigen Rechtssitze ihre Rechtskraft herleiten, wird die Grundnorm
auch als Verfassung oder in neukantianischer Terminologie als Ursprungsnorm oder
Ursprungshypothesis bezeichnet®, idem, Die gesellschaftswissenschaftlichen Grundlagen
der Vilkerrechtstheorie, ,,Archiv fiir Rechts- und Wirtschafsphilosophie® 18 1924/25, s.
423. Podobnie uzywa ich F. Kaufmann w: idem, Die Kriterien des Rechts, 1924 (przedruk
1966), S. 129.
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Zrozumienie Kelsenowskiej czystej teorii prawa i jej marburskich korzeni
zawiera si¢ przede wszystkim w zrozumieniu wzajemnych relacji tych trzech
podstawowych pojeé: powinnosci, normy podstawowej i czynienia odpowie-
dzialnym.

Metoda transcendentalna postepuje analitycznie, wychodzi od wy-
magajacych wyjasnienia faktéw i probuje znalez¢ warunki, pod ktérymi
mogga by¢ zrozumiate. Dla Kelsena, wzorem szkoty marburskiej, aprioryczne
zasady nie maja charakteru konstytutywnego, jak dla Kanta, ale posiadaja
relatywne znaczenie. Wzorem staje sie dla niego Cassirer i jego Substancja
i funkcja. Jest on mniej systematyczny niz Cohen. Nauki o prawie nie tworza
systemu, ale agregat. Mozna okresli¢ punkt wyjscia jego teorii w pytaniu,
»co jest dane jako zalozone?”, i dalej, w wyjasnieniu funkcji konstrukeji
pojeciowej, ktdra to, co dane wyjasnia. Punktem wyjscia teorii, tym, co za-
tozone, analizowanym w przedmowie do nowego wydania Hauptprobleme,
a co dotad bylo jednak traktowane zbyt szeroko, moze by¢ po prostu tylko
pojecie prawa, utozsamiane ze zmuszajaca do zastosowania normg. Punk-
tem wyjscia teorii jest zatem pojecie prawa w wezszym sensie, a wigc zasada
opisujgca przymuszajaca norme (Zwangsnorm), a nie inne zasady prawne,
poniewaz panstwo nie tylko egzekwuje i karze, ale troszczy si¢ o biednych,
wyksztalcenie, infrastrukture itd. Jednak tylko pojecie prawa w wezszym
sensie prowadzi do pojecia panstwa jako jednosci wszystkich przymusza-
jacych norm, do formalnego pojecia totalnego porzadku prawnego (Total-
rechtsordnung), podczas gdy zasady prawa w szerszym sensie prowadza do
pojecia panstwa jako konkretnej instytucji, konkretnego porzadku prawa, do
materialnego pojecia tresci prawa, do czego$ charakterystycznego i zindywi-
dualizowanego, co Kelsen okresla jako Teilrechtsordnung”. Mamy tu zatem
zasadniczg réznic¢ migdzy generalnymi normami praw i indywidualnymi
normami konkretnych aktéw stanowienia prawa. Poniewaz indywidualna
norma ma za tres¢ przymuszajacy do porzadku akt, to nie ma podstawy, by
$cidle przeprowadza¢ granice migdzy normami generalnymi i indywidual-
nymi. Indywidualne normy sg konkretyzacja generalnych, ale poniewaz ich
tres¢ wykracza poza normy generalne, to tworza one zywy system prawa,
oddzialujacy na normy generalne. Jednos$¢ systemu prawa nie jest, jak to
pierwotnie widzial Kelsen, jednoscig statyczng, ale dynamiczng. Prawo
nie moze by¢ rozumiane, jak to juz podkreslalismy, jako sztywny uklad
og6lnych norm, ale pozostajacym w ruchu systemem stale sie rozwijajacym
poprzez indywidualne akty rozumienia prawa. Wyrok sedziego ma swoje
uzasadnienie w ustawie, ale nie oznacza to, ze jest normg odpowiadajaca

7 Hauptprobleme, s. X1.
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tylko normie generalnej, lecz ze ,jest jedng z indywidualnych norm, ktére
w ramach generalnej s3 mozliwe™®. Wystepuje wigc przeciwko panujacej
nauce prawa, ktéra uwaza ze powinna stworzy¢ metode umozliwiajaca
nalezyte wypelnienie ram stworzonych przez norme, co oznacza¢ ma, ze
istnieje tylko jedno wlasciwe znaczenie i jedno wlasciwe rozstrzygniecie
w odniesieniu do konkretnego przypadku, i Ze ta pozytywno-prawnag stusz-
no$¢ rozstrzygniecia sama ustawa uzasadnia. Wedtug Kelsena jest to niero-
zumienie prawa: nie chodzi tu o jakis akt czysto intelektualnej interpretacji,
nie o postugiwanie sie tylko rozumem, ale i wola. Interpretacja jest zaréwno
sposobem rozumienia tresci normy jak i aktem woli. Kategoriag tworzaca
dziedzine przedmiotowa prawa jest transcendentalnie rozumiana powin-
nos¢ (Sollen), a powinnosci nie nalezy myli¢ z czynno$cig myslenia. Sedzia
jest bowiem takze twdrca prawa i w dziatalnosci tej jest rownie swobodny
jak tworca ustaw jest rownie swobodny w tworzeniu w ramach konstytucji
nowej ustawy. Interpretacja prawa nie jest droga do uzyskiwania z prawa
istniejacego nowych norm. Stwarza to bowiem ztudzenie trwatodci i stalosci
norm. Problem formy panstwa nie wynika z metody tworzenia norm na
najwyzszym stopniu, to znaczy norm ustrojowych, lecz ze wszystkich stopni
ustawodawstwa, z roznorodnych sposobow ustanawiania norm indywidual-
nych, takich jak wyroki sadowe czy akty administracyjne.

Wyjasnienie konstrukcji pojeciowej, jaka stanowi naukowy zwigzek
pojec jest zadaniem metody transcendentalnej. Uwidacznia sie to wyraznie
dopiero w drugim wydaniu Reine Rechtslehre. Mamy tam najdojrzalsze
przedstawienie jego teorii prawa z jej zadaniem: u§wiadomi¢ sobie teore-
tyczne pojecia nauk prawnych w ich funkcji - jako czyste pojecia pomocni-
cze (Hilfsbegriffe) naukowego oznaczania. Teoria Kelsena mogta wczesniej
prowadzi¢ do przekonania, ze istnieje obiektywne kryterium prawa. Uczy-
nienie z takich poje¢ jak panstwo i wola panstwa (Staatswille) czystych pojec¢
poznania prawniczego wyklucza mozliwo$¢ takiej dezinterpretacji, przy za-
tozeniu ich czysto wyjasniajacej i metodologicznej funkeji. Pojecie panstwa
w prawniczym sensie nie oznacza nic innego jak jedno$¢ totalnego porzadku
prawa (Einheit der Totalrechtsordnung)® wyznaczang totalnoscig czynienia
odpowiedzialnym poprzez calos¢ norm. Nie znaczy to, ze tylko panstwo jest
nosicielem prawa, ale ze ,,pojecie panstwa nie jest mozliwe inaczej niz pojecie
prawa™. Panstwo jest jedynie i wylacznie jedno$cig normatywna. Dla Kel-
sena nie sktada si¢ ono z trzech potocznie uznawanych elementéw: ludnosci,

% RR, 5. 95 (51).
% Hauptprobleme, s. X1.
4 Tbidem, s. 25.
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terytorium i wladzy, ale wylacznie z jednego, ktérym jest pewien porzadek
normatywny. Element powinnosci wszed! na miejsce tych trzech dawnych
potocznie uznawanych — elementy te zostaly przeobrazone stajac si¢ jego
momentami. W tym przeobrazeniu przestaty by¢ tym, czym byly - czyms
empirycznym i faktycznym, a staly si¢ trescia normy prawnej. Na miejsce
ludzi wchodzg jedynie ludzkie czyny i zaniedbania tworzace tres¢ prawa;
wladza panstwowa przestaje by¢ jaka$ naturalistycznie widziang rzeczywi-
stoscig, a staje si¢ jedynie wigzacym obowigzywaniem porzadku prawnego,
zwigzanym z ustanowionymi aktami przymusu; terytorium to zakres
przestrzennego obowigzywania prawa. Niemozliwe jest skonstruowanie
jakiegokolwiek pojecia panistwa bez pomocy prawa. Pojecie panstwa nie jest
niczym innym niz pojeciem prawa, takze na obszarze socjologii. Panstwo
w sensie socjologicznym jest tez pojeciem prawnym, tworzaca bowiem istote
panstwa jedno$¢ nie moze by¢ pomyslana empirycznie nawet na terenie
socjologii*'. Panstwo to synonim prawa, to co$ identycznego z prawem i to
nie tylko dla prawnika. Kelsenowskie prawo utozsamiane z panstwem nie
jest czyms$ abstrakcyjnym, ani czym$ konkretnym, ale jednym i drugim.
Widzimy tu dazenie do jednosci, odbicie monistycznych tendencji szkoly
marburskiej. System prawny jest zawsze systemem jedynym i suwerennym,
niemajacym nic poza sobg, z ktérego wywodzi si¢ wszystko, co jest prawem.
Zawsze prawdziwie prawnym, czyli samodzielnym jest tylko jeden porza-
dek prawa. Przykltadowo, wychodzac ze stanowiska Francji jako panstwa,
a wiec jako porzadku prawnego, wszystkie obowigzujace na $wiecie normy
prawne wchodzg bezposrednio lub posrednio w skiad systemu panstwa
francuskiego, a to w drodze uznania tych norm przez Francje, czyli oparcia
ich obowigzywania na prawie francuskim. Podobnie bedzie z normami
miedzynarodowymi.

Dopiero, gdy rozumiemy dokladniej funkcje poje¢ w nauce prawa, mo-
zemy precyzyjnie uja¢ pojecie osoby w sensie prawnym i funkcje czynienia
osoba - funkcje personifikacji (Personifikation). Osoba w sensie prawnym
to nic innego jak cz¢$ciowy porzadek prawny (Teilrechtsordnung), kompleks
obowigzkéw prawnych i podmiotowych praw, ktérych jednos¢ uwidacznia
sie wlasnie w pojeciu osoby, tak ze osoba to nic innego jak personifikacja tej
jednosci**. Osoba i personifikacja nie sg zatem dwoma réznymi przedmio-
tami, ale jednym przedmiotem i jednym sposobem jego uchwycenia. Wola
osoby w sensie prawnym to prostsze wyrazenie mysli o czynieniu odpowie-

41 Pisze o tym wyraznie w przedmowie do drugiego wydania Hauptprobleme i poswieca
tej kwestii niemal w catoéci prace opublikowana w 1922 roku Der soziologische und der
juristische Staatsbegriff.

4 Zob.RR 2, 5. 177.
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dzialnym. To, czego osoba prawna chce, zwigzane jest z kompleksem norm,
a wiec stanem faktycznym ustalonym poprzez cze¢sciowy porzadek prawny:
»Wola osoby [...] jest nakazem cze$ciowego porzadku prawnego™:. Osoby
w sensie prawnym to nic innego jak jedno$ci komplekséw norm. Pozostajac
przy takim rozumieniu osoby unika si¢ probleméw z ujeciem i zrozumie-
niem takich instytucji prawnych ujmowanych jako osoba jak np. spadek.
Pojecie osoby w sensie prawnym poprzez jedno$¢ czynienia odpowiedzial-
nym stanowi odgraniczong czg¢s¢ calo$ciowego porzadku prawa (Gesam-
trechtsordnung). Ten sposdb ujmowania prawa pozwoli¢ ma skomplikowany
system prawa ujac jasniej, prosciej i zarazem lepiej go unaocznic.

Jednym z najczesciej cytowanych zdan Hansa Kelsena jest: ,Kazda
dowolna tres¢ moze by¢ prawem” (Jeder beliebige Tnhalt kann Recht sein)*,
a wiec i to, co moze uchodzi¢ za bezprawie. Jest to antyteza stynnej formuly
Radbrucha: prawu pozytywnemu, ktdre przeciwstawia si¢ ,,nie do wytrzy-
mania” (unertrdglich) sprawiedliwo$ci, odmawia si¢ waznos$ci prawa czy tez
jego charakteru®. Znaczy¢ to ma, ze Kelsen jest pozytywista — w tym sensie
oczywiscie, w jakim uzywa si¢ go w obrebie teorii prawa. Spdr pozytywistow
z antypozytywistami pozastawiamy na boku. Najtrudniejsza bodajze kwe-
stie, stanowigca zrodlo licznych nieporozumien zaréwno wsrdd teoretykow
prawa, filozoféw jak i znajacych mysl Kelsena bardziej z opracowan niz jego
dziet wlasnych, stanowi wtasnie kwestia relacji prawa i moralnosci. Kelsen
chce uwolni¢ pojecie prawa od pojecia moralnosci, od ,,rzekomej jego tacz-
nosci i zwigzku z zasadami moralnymi™. Odrzuca przekonanie, ze prawo
ze swej istoty stanowi cz¢$¢ prawa moralnego, a wigc, ze kazde prawo z tego
powodu, ze w jakimkolwiek badz znaczeniu lub stopniu jest prawem, jest tym
samym prawem stusznym i dobrym, ze jest prawem moralnym. Oznaczaé
to moze tylko dazenie, zeby prawo bylo ksztaltowane zgodnie z zasadami
moralnosci. Jesli natomiast prawo mialoby by¢ czescig moralnosci, to normy
prawne musialyby mie¢ ten sam bezwzgledny charakter, jaki rosci¢ moga
sobie tylko zasady moralnosci. Cata ambiwalencja stosunku prawa i moral-
nosci zawiera juz si¢ w podstawowym dla moralnosci jak i dla prawa pojeciu
sprawiedliwosci (Gerechtigkeit). Sprawiedliwo$¢ w ujeciu moralnym jest
warto$cig absolutng — prawo jako pojecie moralne oznacza to, co potocznie
rozumie si¢ pod pojeciem sprawiedliwosci, przez co rozumie si¢ sprawie-

4 ,Das Wollen der Person [...] ist das Sollen der Teilrechtsordnung”, H. Kelsen, Allgemeine
Staatslehre, op. cit., s. 63.

44 RR,s. 63.

4 Zob. G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht (1946), [w:] idem,
Gesamtausgabe, A. Kaufmann (Hrsg.), Bd. 3. Heidelberg 1990, s. 89.

4 RR, s.12 (14).
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dliwy ludzki porzadek czy tez dazenie do stworzenia takiego porzadku®.
W wezszym pozytywno-prawniczym znaczeniu sprawiedliwo$¢ oznacza na-
tomiast zgodnos¢ z prawem: za niesprawiedliwe uwaza si¢ stosowanie pew-
nej normy w pewnych wypadkach, a w innych jej niestosowanie, mimo ze
powinna by¢ stosowana. Prawo rozumiane jako system pozytywnego prawa
nie moze okresli¢ sprawiedliwosci jako wartosci absolutnej w sensie moral-
nym. Dla Kelsena tresci pojecia sprawiedliwo$ci w sensie moralnym czy tez
problemu sprawiedliwosci nie da si¢ w ogodle rozwigza¢ droga naukowego
rozumowania, mimo Ze pojecie to jest niezbedne w dziedzinie woli i ludz-
kiego dzialania. Nawet nie przytaczajac tu na ten temat pogladéw samego
Kelsena, wydaje si¢ to oczywiste, ze pojecie sprawiedliwosci w tym sensie
nie moze stanowi¢ efektywnego rezultatu rozwazan w zakresie teorii prawa.
Wiecej, dla Kelsena im mniej stara si¢ czlowiek oddzieli¢ pojecie prawa od
sprawiedliwosci, tym bardziej staje si¢ uleglym kazdorazowej wladzy, ktorej
zalezy na utozsamieniu panujacego porzadku prawnego z bezwarunkowym,
stusznym i sprawiedliwym porzadkiem rzeczy. Unaocznia to, jak nauka
prawa moze by¢ wykorzystana do celéw politycznych. Teoria Kelsena ma
bada¢ prawo, ktore jest, prawo istniejace, a nie wdawac si¢ w spekulacje na
temat prawa stusznego. Ma jako nauka dazy¢ do wykrycia i wyjasnienia
prawdziwej istoty przedmiotu bedacego jej trescia. Czysta nauka prawa nie
moze by¢ ideologia, bo kazda ideologia ma swe zZrédto w celach i zamiarach
lezacych poza wolg czystego poznania, wynikajacych z intereséw innych niz
interes poznania, zarazem najczesciej ich nie eksplikujac. Kazda inna teoria
prawa, $wiadomie czy nie swiadomie, pozostaje ideologiczna. Kelsen wska-
zujac na ideologiczny charakter teorii prawa naturalnego, pokazuje, ze nawet
po odrzuceniu tej koncepcji teorie prawa pozytywnego chca, zZeby prawo
pozytywne cho¢by nawet w skromnej mierze odpowiadato idei ,,stusznego”,
»sprawiedliwego” prawa, prawa, w ktérym si¢ urzeczywistnia chocby jakies
minimum moralne, minimum wartosci etycznych (co okresla on minimali-
styczng teorig prawa natury). Widac tu tez wyraznie, ze Kelsen musi odrzu-
ci¢ stanowisko Stammlera, bedace ilustracjg dokladnie takiej wlasnie teorii,
jak i stanowisko jego polemisty Cohena. Mimo uznania braku tozsamosci
miedzy normami moralnymi a prawnymi, prawo nie kwestionuje absolutnej
warto$ci praw moralnych, nie zaprzecza im i nie pozostaja one bez wptywu
na nauke prawa. Z porzadkiem prawa, pojeciem norm prawnych wigzemy
$wiadomos¢, ze sg one dobre, stuszne i sprawiedliwe.

Postawa taka jest zupelnie zrozumiata, ale niedopuszczalna w wysil-
kach do stworzenia czystej teorii prawa, bo gubi si¢ wtedy sens istoty prawa,

47 Das gesellschaftliche Gliick heisst ,Gerechtigkeit”, RR, s. 13.
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prawnosci. Jest to ten punkt nauki, ktory byt trudno zrozumiaty dla wlasnych
uczniéow Kelsena. Przyktadowo, jego uczen Adolf Julius Merkl w swoich roz-
wazaniach z teorii poznania prawa opublikowanych pod tytulem Podwdjne
oblicze prawa stwierdza:

Kazdy konstruowany porzadek prawny nie jest pozbawiony pewnego
rodzaju korzeni prawno-naturalnych. Kazda norma prawa pozytyw-
nego przeszla przeciez kiedy$ stadium normatywnosci prawno-na-
turalnej. Zarzut prawno-naturalnosci jest nie na miejscu tam, gdzie
dopiero majg by¢ polozone podwaliny systemu prawnego+.

W pozniejszej rozprawie za$ postulowal: ,,Poniewaz prawo pozytywne jako
zanadto ludzki wytwodr porusza si¢ pomiedzy proba urzeczywistnienia
sprawiedliwo$ci a jej karykatura, teoria prawa potrzebuje uzupelnienia
przez etyke prawa™. Stawiajac sprawe jasno: nie mozna czystej teorii prawa
niczym uzupelni¢. Mozna stworzy¢ jedynie odrebng teori¢, nazwijmy ja,
normatywna teorig prawa badz etyka prawa. Teorie taka, rozwazajac rézne
mozliwe warianty, badz mozna uzasadnic¢ transcendentalnie - wtedy bytaby
réwnorzednym ,partnerem” czystej teorii prawa, badz nie mozna tego zro-
bi¢. W kazdym wypadku nalezaloby ustali¢ wzajemny stosunek i zaleznosci
dwu teoretycznie niezaleznych od siebie teorii. Jak wyraznie stwierdza sam
Kelsen: ,,Nie mozna zatem odrzuci¢ normatywnej nauki prawa z jej pojeciem
powinnosci wzglednie normy, lecz trzeba jg ograniczy¢ do jej wlasciwego
przedmiotu i krytycznie o$wietli¢™°.

Prawo u Cohena nie jest czyms, co samo z siebie winno by¢ urzeczywist-
nione; nakierowuje si¢ ono bowiem na Kantowski imperatyw kategoryczny.
A wigc nie czyste normy, ale normy, ktdre by¢ winny, sa przedmiotem Co-
henowskiej filozofii, u Kelsena ta normatywnos¢ jest zaposredniczona przez
same prawo. I dla Kanta i dla Kelsena natomiast, w tym punkcie s3 zgodni,
prawo posiada swoj wlasny charakter, wlasng istote, mianowicie charakter
zobowigzywania rozumianego nie w spos6b moralny, a ujmowany jako po-
rzadek przymusu (Zwangsordnung). Inna sprawa, ze porzadek ten musi by¢
u Kanta uprawomocniony moralnie, bo jest to warunkiem mozliwosci re-
alizacji ludzkiej wolno$ci. W ten sposéb wprowadza Kant w prawo moralny
obowigzek, co przy zalozeniach Kelsenowskich nie jest mozliwe, cho¢ i tu

# A. Merkl, Das Doppelte Rechtsantliz. Eine Betrachtung aus der Erkenntnistheorie des
Rechts, pierwotnie w ,,Juristische Blétter, 1, 1917, przedrukowane w: Die Wiener Recht-
stheoretische Schulel, s. 910.

¥ Tdem, Zum 8o. Geburtstag Hans Kelsens - Reine Rechtslehre und Moralordnung, LOster-
reichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht“11/1961, s. 313.

5° RR, s. 37 (27).
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istnieje pewna analogia. Mianowicie, tak jak porzadek prawa u Kanta musi
zabezpieczy¢ realizacje idei wolnosci, tak u Kelsena porzadek prawny musi
zabezpiecza¢ Friedensordnung — porzadek pokoju, cho¢ pojecie to jest dla
niego jedynie formalnym pojeciem porzadku. Cohen za$, w przeciwienstwie
do Kanta, nie uznaje przymusu za istotng ceche prawa.

Nie poswiecono dotad w literaturze przedmiotu pracy dokonujacej
calo$ciowego, wszechstronnego odniesienia teorii Kelsena do pozycji szkoly
marburskiej. Przekracza to tez mozliwosci tego tekstu. Krytyczna analiza
mysli Kelsena musialaby si¢ przede wszystkim zmierzy¢ z problemem
mozliwosci uprawiania transcendentalnej teorii prawa. Ujmujac omawiany
tu problem najogélniej — wptyw szkoly marburskiej na mysl Kelsena nie
byt tresciowy, ale metodyczny, widoczny w sposobie stawiania problemu
filozofii transcendentalnej. Pamietajmy, Ze sama szkofa marburska uwazala,
ze daje tylko metode myslenia a nie doktryne. Wptyw ten uwidacznia si¢
w monistycznej tendencji jego mysli. Nauka o panstwie i prawie ulega tu
szczegélnemu uproszczeniu — usuwa on z niej dotychczasowe zréznicowanie
pojec i konstrukeji. Wielos¢ te chce zastapic¢ jednoscia, sprowadzic chee ja do
jednego mianownika. Chce znalez¢ dla swej nauki jedna zasade, jeden punkt
wyjscia. Ten wyjasniajacy punkt wyjscia znalazt w normie podstawowe;.

Nie rozumie¢ tego metodycznego marburskiego rysu, to po prostu nie
rozumie¢ czystej teorii prawa. Gwoli przyktadu, do krytykow Kelsena na-
lezal Hermann Heller. Zarzucal on jemu ,radykalng eliminacje wszystkich
substancjalnych elementéw” prawa przez przeksztalcenie ,nauki o prawie
w czysta nauke normatywng’, w ,logike norm” (Wormlogik)*. Z punktu
widzenia Kelsena nie jest to zadna krytyka, poniewaz czysta teoria prawa nie
wyklucza zaréwno innej teorii nieusuwajgcej substancjalnych elementéw,
jak i innej teorii zorientowanej normatywnie. Latwo zauwazy¢, ze krytyka
ta zwraca si¢ przeciwko tym zasadom jego mysli, ktére stanowig filozo-
ficzne ,,abc” szkoly marburskiej: jej antysubstancjalizmowi, aprioryzmowi
(z koncepcja relatywnego a priori), redukcji wszelkiej filozoficznej teorii do
elementéw pozaempirycznych - czyli przeciwko jej ,czystosci™.

Odnoszac mys$l tworcy czystej teorii prawa do szkoty marburskiej nie
réznicowaliémy w jej obrebie stanowisk poszczegdlnych myslicieli. Logika
transcendentalna Cohena i Natorpa, to zupelnie odmienne skonstruowane

st H. Heller, Die Krisis der Staatslehre, ,,Archiw fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”
55, 1926, s. 301; przedrukowane w: idem, Gesammelte Schriften, 3. Bde, 2. Aufl,, Tiibingen
1992, Bd. IL, s. 16.

52 Trzy gléwne dzieta Cohena, przypomnijmy, to Zogika czystego myslenia, Etyka czystej
woli i Estetyka czystego uczucia, przy czym kazda taka nauka, jako ze sama jest czystym
poznaniem, jest i w swej metodzie, a nie tylko treéci, czysta.
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teorie®*. Czy Kelsenowi jest blizej do Cohena przez jego logike zrodta? Czy
jest mu blizej do Natorpa, gdzie system powstaje jako podstawowy zwigzek
oznaczajacy w cigglym nieskoniczonym procesie myslowym rozwijajace si¢
wzajemnie jego ustanawianie? A moze jest to bardziej efekt wplywu wcze-
snego Cassirera, gdzie myslenie wykazuje si¢ jako funkcja? Kelsen kladzie
nacisk na system prawa rozumiany jako funkcjonalny zwiagzek powigzanych
ze sobg norm. Zwrdé¢émy uwage, ze, odnoszac to do filozofii teoretycznej
szkoty marburskiej, norma podstawowa ujmuje zaréwno aspekty Cohe-
nowskiej zasady zrddla jak i aspekty Natorpowskiego podstawowego aktu
syntetycznej jednosci. Dla Kelsena prawo jest transcendentalng powinnoscia
rozwijajaca si¢ w sposob ciagly w funkcjonalny system, powinnos$cia samego
prawa, za$ analogonem aktu syntetycznej jednosci jest norma podstawowa.
Przy czym w szkole marburskiej w obszarze filozofii teoretycznej, chodzi
o tresciowe uzasadnienie poznania. Na gruncie teorii prawa dla Kelsena
takie tre§ciowe uprawomocnienie porzadku prawa jest niemozliwe, rozum
bowiem nie jest bezposrednig wladzg praktyczng, to znaczy rozum nie moze
bezposrednio okresla¢ woli.

Podsumowujac, Hans Kelsen w sposéb oryginalny i samodzielny, po-
dejmujac przede wszystkim metode transcendentalng pojmowang na sposob
szkoty marburskiej, nieodnoszac sie do tresci mysli poszczegdlnych myslicieli
szkoly tworzy czwarty teoretycznie interesujacy projekt w jej obrebie (po
Cohenie, Natorpie, Cassirerze). Nie oznacza to, ze podstawowe inspiracje
pochodzily ze szkoly marburskiej. Najwigkszy znawca i animator zainte-
resowania mysla Kelsena w kregu filozoféw, Stanley L. Paulson wskazuje
nawet w omawianej mysli na pierwotnos$¢ podstawowej dla szkoty badenskiej
opozycji miedzy bytem i powinnoscia, pokazujac dalej jak z nig sg powiazane
inne podstawowe dla my$li Kelsena teoretyczne rozstrzygniecias. Swiadczy

53 Nie sposob tu oczywiscie dokona¢ chocby pobieznej dla potrzeb tego tekstu rekonstrukeji
filozofii a zwlaszcza logiki szkoty marburskiej. Ujmujac to najkrocej: u Natorpa, drugiego
marburskiego mistrza, zorientowanego bardziej systemowo i funkcjonalnie, ma ona
charakter systemowy, gdy u Cohena konstrukcyjno-dedukcyjny. Cohen nie wychodzi
od funkcjonalnych zwigzkéw myslenia, ale chce uprawia¢ jego specyficzng archeologie,
gdzie myslenie wychodzac od siebie jako od poczatku przechodzi (konstytuuje) wszystkie
kolejne etapy. U Natorpa mamy natomiast ide¢ wszechobejmujacego zwiazku mysli, ktory
daje tym samym podstawe jednoéci systemu logicznego. Celem logiki Natorpa jest ,,deduk-
cyjne” rozwiniecie syntetycznej pierwotnej jednoéci myslenia w system ,,podstawowych
funkeji poznania”, wzglednie ,,logicznych funkcji podstawowych”, a metodami sa wlasnie
wszelkie logiczne funkcje. Dla Natorpa zatem system logicznych funkcji podstawowych
jest wszechstronnym rozwinieciem podstawowego aktu syntetycznej jednosci.

s¢ Zob. S. L. Paulson, Faktum/Wert-Distinktion — Kelsen als Neukantianer, [w:] Neu-
kantianismus und Rechtsphilosophie, R. Alexy, L. H. Meyer, S. L. Paulson, G. Sprenger
(Hrsg.). Baden-Baden 2002.
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to jednak tylko o samodzielnosci wlasnej drogi myslowej tworcy czystej teorii
prawa. >
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