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INTEGRACJA SZTUKI I TECHNIKI W KONTEKSCIE
PRZEKAZYWANIA NASTROJU POPRZEZ OBIEKT
ARCHITEKTONICZNY.

1. ARCHITEKTURA: SZTUKA, CZY TECHNIKA?

Architektura jest dziedzing sztuki, narz¢dzia przynalezace do tej dziedziny
wykorzystuje w swoim uformowaniu, udekorowaniu i doposazeniu. Technika,
rozumiana jako umiejetnos¢ i dysponowanie technologia i materialem,
decyduje, obok innych narzedzi, o fizycznym zaistnieniu tej sztuki, na rowni z
zamystem i talentem tworcy. Zamyst tworczy dotyka pogranicza sztuki i
filozofii. Realizacja tego zamyshu wymaga talentu, wiedzy i umiejetnosci
interdyscyplinarnych w procesie powstawania obiektu architektonicznego, a w
samym akcie zaistnienia z pomocg przychodzi technika wspotdecydujac o
sprawczosci aktu kreacji. Sens istnienia obiekow architekonicznych lezy w
odbiorcach/ uzytkownikach. To oni sg faktycznymi beneficjentami tworczych i
technicznych poczynan pomystodawcow, autoréw projektow, wykonawcow i
administratorow.

Architektura, zaistniawszy talentem 1 wiedzg twoércy, powotywana jest do zycia
jako obiekt realny dzigki technice. Technika jest niecodzownym czynnikiem
sprawczym zaistnienia sztuki w architekturze. Technika, rozumiana jako
sprawczos¢, odnoszona moze by¢ do procesu przedprojektowego (techniki
analizy danych, techniki obserwacji, etc.), projektowego (techniki, metody
projektowania), procesu realizacji (wszekie aspekty inzynieryjnej wiedzy
technicznej dotyczacej technologii, konstrukeji, materiatow) oraz eskploatacji.
Zamiennie lub w $cistym powigzaniu mozna méwié, na przyktad, o sztuce
patrzenia i technice obserwacji, sztuce kreowania i technice projektowania,
sztuce formowania i technice konstruowania. Z dziedzing sztuki wigza si¢
intuicyjnos¢ i innowacyjnos¢, prowadzace do kreacji wzbogaconej o elementy
nowatorskie. Z dziedzing techniki, oczekujgcej rowniez kreatywnosci 1 intuicji
inzynieryjnej, wigzg si¢ metodologia i sprawczos¢ w kreacji.

Ta $cista zalezno$¢ i nieodzownos¢ decyduje o statym wspotistnieniu sztuki i
techniki w badanym zagadnieniu. Integracja obu dziedzin zachodzi na poziomie
nauczania, projektowania, realizacji i eksploatacji rozumianej tez jako odbior.
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Kroétko ujmujgce temat historycznie nalezaloby nadmieni¢, ze poczatkowo sztuka
i technika, jako pojecia i dziedziny, s3 nieroztaczne'. W kolejnych wiekach
rozdzielaja si¢, wydrebnigjg si¢ kolejne dziedziny sztuki, ale wyrazne pozostaje
silne powigzanie dziatan czynigcych pigkno i tych uzytecznych. Dopiero w XIX
wieku zmienia si¢ znaczenie wyrazu ‘sztuka’, zmienia si¢ zakres tego pojecia,
wyraznie obejmujac juz tylko sztuki piekne, bez rzemiost i umiejetnosci’.
Wsréd sztuk, architektura pozostaje jedng z mlodszych, majac za sobg
dlugowieczne, $ciste powigzania z technika, takze w ujeciu teoretycznym,
filozoficznym, czy meteodologicznym, kiedy uznawano ja jedynie za
umiejetnosé’.

Definicja sztuki, majaca dtugg i skomplikowang histori¢, do dzi$ stwarza
trudnosci z precyzjg sforumutowania cech przedmiotu sztuki. Niewatpliwie
jednak, przemiot ten cechuje wytwarzanie pigkna oraz, obok wielu innych,
nadawanie rzeczom ksztattu. Architektura posiada walory definiujace ja jako
sztuke, ale to wlasnie technika umozliwia zaistnienie tej jej cechy, ktora jest
nadawanie formy realnej, w bezposrednim przetozeniu. Oczywiscie, potoczne
rozumienie formy, czy konstrukcji jest zbyt obszerne, poniewaz obok artystow
takze konstruktorzy, technicy, inzynierowie zajmujg si¢ ksztattowaniem materii,
jej ksztattem, strukturg. Dlatego, jesli rozwazamy obiekt architektoniczny,
rozumiany jako element dziedziny sztuki, mamy na mysli szczego6lne formy,
ksztalty i struktury, do ktorych zaistenienia niezbgdny jest element tworczej
kreacji artystycznej’.

2. MIEJSCE TECHNIKI W PROJEKTOWANIU/
KSZTALTOWANIU OBIEKTU ARCHITEKTONICZNEGO

Architektura jest jedyng ze sztuk tak nierozerwalnie zwigzanych z
technikg. Celowe uformowanie przestrzeni nie moze obejs$¢ si¢ bez materii
stanowigcej to uformowanie, a o jakosSci, cechach, sposobie zastosowania tej
materii decyduje technika, rozumiana jako zespot srodkow, procedur i
umiejetnosci ksztattujacych okreslone materie. Architektura stawia sobie trzy
zasadnicze pytania® : jak?’, ‘co?’, ‘dlaczego?’. Szczegdlnie pierwsze z nich,
odnoszgce si¢ do ksztattowania formy architektonicznej, a nawet do fizycznej
przestrzeni §rodowiska, nierozerwalnie taczy si¢ z dziedzing techniki.
Rozumiejac architekture szerzej: jako ‘system przeksztatcen srodowiska zycia

! 7a: Tatarkiewicz W., 1988. Historia szesciu poje¢. Sztuka, pigkno, forma, twdrczos¢,
odtworczosé, przezycia estetyczne. Warszawa

? Tatarkiewicz, 1988:32

? Lenartowicz K., 1992. O psychologii architektury. Proba inwentaryzacji

badan, zakres przedmiotowy i wptyw na architektur¢. Monografia nr 138.
Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej. Krakow , .29

* Tatarkiewicz, 1988:40-46

3 za: Lenartowicz, 1992:29
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cztowieka dla dostosowania go do wymogéw tego zycia’®, mozna wymieni¢
kolejne fazy tego procesu: podproces informatyczny przeksztalcania
(projektowanie), podproces zasileniowy przeksztatcania (budowanie),
podproces eksploatacyjny (uzytkowanie). Wszystkie wymienione podprocesy
opieraja si¢ na teoretycznych, badz praktycznych zasobach wiedzy techniczne;j,
lub na technice samej w sobie — konstruowanie. W samym podprocesie
projektowania, zgodnie z modelem Kleyffa’, w drugiej jego fazie (po
projektowaniu wlasciwosci subiektywnych), czyli ‘projektowaniu wtasciwosci
obiektywnych przedmiotu dla osiggnigcia zgdanych, uprzednio
zaprojektowanych wlasciwosci subiektywnych’, nastepuje Sciste odnoszenie
si¢/ korzystanie projektanta z wiedzy stricte techniczne;j, technika jest tez
nierozerwalnie ztaczona z fazg trzecia — ‘projektowaniem struktury rzeczy’.

Trzeba pami¢taé, ze architektura jest sztukg szczegdlng. Jej zasadniczym
wyr6znikiem sposrod sztuk pigknych jest zachodzacy w relacji z odbiorca
multispektralny odbidr obiektu architektonicznego. W zadnym innym wytworze
artystycznym powstate dzieto nie jest tak wiclowarstwowe, w znaczeniu
formalnym i semantycznym, jak obiekt architektoniczny. Dzigki takiej budowie
i wlasciwos$ciach jest on idealnym medium dla przekazania ztozonego
komunikatu odbiorcy, co pozostaje przedmiotem moich badan wtasnych. Jest
tez wytworem o ztozonych relacjach z technika, niezb¢dng wieloaspektowo na
r6znych poziomach kreacji.

Projektowanie obiektu architektonicznego, stanowi proces tworczy, rozumiany
jako ,,psychofizyczna dziatalno$¢ inicjowana przez czlowieka wyposazonego w
umiej¢tnosci i uzdolnienia okreslonego typu, zmierzajgca do stworzenia
przedmiotu warto$ciowego, trwatego, odmiennego od istniejgcych, zakonczona
rezultatem udanym, jakim jest wytworzone dzieto sztuki”®. W procesie tym
wspolistnieje wiele elementow, sztuka przenika si¢ z technika, technika staje si¢
sztukg sama w sobie, sztuka i technika wspotistnieja prowadzac do unikalnej
kreacji, stymulujac okres$lone reakcje odbiorcow, wychodzace poza ramy
przezycia estetycznego.

Wiasnie w wyniku procesu tworczego dochodzi do formowania komunikatu,
czyli tworzenia obiektu architektonicznego o okreslonej tresci, przestaniu,
urzeczywistniajacych sie, na przyktad, poprzez poznanie zawartego w obiekcie
nastroju. Trzeba tez pamigtac, ze projektowanie to nie tylko aranzacja
przestrzeni, czasu, znaczen i komunikacji, ale, w ujeciu podmiotowym, przede
wszystkim, relacje: cztowiek - cztowiek, cztowiek - przedmiot — cztowiek °.

% Lenartowicz, 1992:138

" Kleyff, 1973:108 za: Lenartowicz, 1992:141

¥ Gotaszewska M., 1986. Kim jest artysta? Wydawnictwa Szkolne i

Pedagogiczne. Wydanie pierwsze. Warszawa, s. 14

? za: Bohm A., 1986. Percepcja formy urbanistycznej w pracy Amosa Rapoprta. Teka
Komisji Architektury i Urbanistyki. tom XX


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

3. INTEGRACJA SZTUKI I TECHNIKI W PRZEKAZYWANIU
OKRESLONEGO NASTROJU POPRZEZ OBIEKT
ARCHITEKTONICZNY

Analizujgc tworczo$¢ architektoniczng pod kgtem badanych relacji migdzy
tworca 1 odbiorcg architektury, mozna wyabstrahowa¢ zagadnienie integracji
sztuki 1 techniki w obiekcie architektonicznym. Szczegolnym aspektem
wspomnianych relacji jest przekazywany nastréj. Przez nastrdj rozumiem
wartos$¢ obiektu architektonicznego, odbierang na okreslonym poziomie
$wiadomosci niezaleznie od nastawienia wewngtrznego i okolicznos$ci
zewnetrznych, powstajaca w wyniku wspotdziatania wszystkich cech
przynaleznych obiektowi architektonicznemu w relacji z perceptorem tego
obiektu'®. Mysle, ze warto zatrzyma¢ si¢ przy tym zagadnieniu i przesledzié, w
tym wydrebnionym elemencie przekazu, punkty styczne sztuki i techniki,
momenty w ktorych przenikaja si¢ one, uzupetniajg lub od siebie wspolzaleza.

3.1. Komunikowanie si¢ poprzez obiekt architektoniczny

Architektura moze by¢ rozumiana jako sztuka komunikowania si¢ poprzez
okreslony nastrdj''. Obiekt architektoniczny jest zaréwno materialnym
srodowiskiem, dzietem sztuki'?, jak i efektem dziatan technicznych. Obiekt
architektoniczny jest dla mnie takze, poza petnionymi funkcjami utylitarnymi,
wyrazem komunikatu lub, inaczej méwigc, medium przekazujacym komunikat,
ktory jest zapisany pod postacig nastroju, a jego odczytanie i konkretyzacja
nastepuje w wyniku spotkania z perceptorem"’.

(Fig.1)

Zgodnie z przedstawionym schematem (Fig.1), komunikowanie si¢ tworcy/
architekta z odbiorcg odbywa si¢ za posrednictwem obiektu architektonicznego.
Poprzez komunikowanie si¢ rozumiem posta¢ interakcji migdzyludzkich,
ktorych istota jest przekazywanie informacji (komunikatow)'. W przypadku
komunikowania si¢ architekta z perceptorem obiektu architektonicznego
komunikat przybiera forme obiektu architektonicznego. Przekaz komunikatu

1 Kurkowska A., 2009. Nastro6j jako komunikat pomiedzy twoérca i odbiorca
architektury. Relacje wspotczesne. Rozprawa doktorska. Gdansk, s. 18

"' Kurkowska, 2009:14

12 Asanowicz A., 1998. Percepcja jako czynnik ksztattujacy forme architektoniczna.
Politechnika Biatostocka, Bialystok

" Ingarden R., 1970. Studia z estetyki. tom iii. s-267-269. PWN. Warszawa

za: Bukowski J., 1981. Postawy wobec sztuki najnowszej. Wydawnictwa

Szkolne 1 Pedagogiczne. Warszawa

1 szczegdlowo w: Szewczuk W.;1979. Atlas psychologiczny. Wydawnictwo
Naukowe PWN. Warszawa, s. 276
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odbywa si¢, migdzy innymi, poprzez odbior nastroju zawartego w obiekcie
architektonicznym. Stosujac skrot myslowy, mozna powiedzie¢ rowniez, ze
nastréj (zawarty w obiekcie architektonicznym) jest komunikatem.

We wszystkich trzech wskazanych procesach (Fig.1): budowania komunikatu,
nadawania i odbioru mozna wskazac¢ rol¢ dla dziatan z dziedziny techniki.
Budowanie komunikatu to twdrczy proces projektowy, wspierany takze wiedzg
1 doswiadczeniami technicznymi. Nadawanie komunikatu wigze si¢ z
konstruowaniem, przy ktérym technika oferuje narzedzia i srodki, a nastgpnie
procesem realizacji, nieodzownie zaleznym od dziatan technicznych. Sam
odbidr mozna odnie$¢ do procesu ekploatacii i jako taki wspiera si¢ on wiedza
techniczng w najmniejszym i mato kreatywnym stopniu.

Nastroj obiektu mozna rozwazac¢ jako komunikat, ktory w aspekcie swojej
struktury, jest zbiorem informacji docierajagcych z zewnatrz, oddziatujacych na
nasze zmysly, wyzwalajacych emocje i pobudzajacych procesy umystowe. W
aspekcie tresci, z kolei, jest przekazem autonomicznie zaleznym od nadawcy,
czyli tworcy obiektu architektonicznego. W klasycznym schemacie
komunikacji, opracowanym przez Romana Jakobsona, kolejno nastepujg po
sobie: nadawca....kontekst, komunikat, kontakt, kod....odbiorca'". Schemat ten
odpowiada komunikacji, dokonujacej si¢ migdzy tworcg/ architektem, a
perceptorem obiektu. Formowanie komunikatu, rozumiane jako powstawanie,
przywotywanie, zapisywanie okreslonej tresci, stanowiacej pozniejszy przekaz,
jest pierwszym elementem procesu komunikacji, ktory mozna rozumiec jako
proces stuzacy realizacji potrzeb odbiorcy'®. Obiekt architektoniczny,
zawierajacy okreslony komunikat, bazujacy na tresci przekazu, powstaje w
wyniku procesu projektowania i realizacji. Zrealizowany obiekt, z kolei,
podlega uzytkowaniu fizycznemu i psychicznemu (jako budynek i jako nosnik
informacji), w ktorym wyszczegélniam proces jego odbioru'’.

Paradoksalnie, trudno definiowalny nastrdj zalezy, w pewnym zakresie, od
obiektywnych dziatan technicznych, co czyni podejmowane analizy tylez
trudne, co zajmujace, stanowigc duze wyzwanie na polu badan naukowych i
podejmowanych prob projektowych oraz realizacyjnych.

3.2. Elementy wspoltworzace nastrdj/ narzedzia formowania
komunikatu

Nastrdj to zjawisko nierozerwalnie ztgczone z obiektem
architektonicznym. Jest jednak trudne do precyzyjnego zdefiniowania. Jego
opisanie wymaga zauwazenia wielu ptaszczyzn procesu odbioru obiektu

" Bogdanowicz P., 1992. Czlowiek i sztuka. Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.
Warszawa

' Sarzynska-Putowska J., 2002. Komunikacja wizualna. Wybrane

zagadnienia. Wydawnictwo ASP. Krakow

7 Lenartowicz ,1992: 31
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architektonicznego, wszelkich konotacji tego obiektu w rzeczywistosci
fizycznej i symbolicznej, ztozonej budowy tego obiektu oraz najdrobniejszych
jego szczegdtdw. Nastrdj wymyka si¢ takze precyzyjnej i jednoznacznej
klasyfikacji, co jednak czyni go tym atrakcyjniejszym jako przedmiot analiz i
badan. Nastroj mozna rozumie¢ jako kryterium oceny obiektu
architektonicznego, jako jeden z wyznacznikow jakosci przestrzeni. Tym
samym ukazuje on rowniez sprawnos¢ tworcy w postugiwaniu si¢ i wspieraniu
technikg dla osiaggni¢cia pozadanych, zamierzonych efektow, decydujac
ostatecznie o jako$ci otaczajacej nas przestrzeni'®.

(Fig.2.)

Nastrdj obiektu architektonicznego wspottworza jego elementy sktadowe (o
okreslonych cechach), relacje wzajemne pomi¢dzy tymi elementami oraz
relacje wzgledem elementow przynalezacych do przestrzeni zewngtrznej.
Elementy te mozna odnie$¢ do dwdch poziomow poznania: zmystowego i
umystowego (Fig.2). Na poziomie poznania, czyli odbioru zmystowego,
wyszczeg6lni¢ mozna m.in.:

- zastosowane $rodki wyrazu przestrzennego, formy, ich ilo$¢ i jakos$¢, relacje
wzajemne, skale, odlegtosci, detale, udziat elementéw naturalnych,
uksztattowanie geograficzne,

- parametry fizykochemiczne otoczenia (o$wietlenie, jakos¢, sktad, wilgotnosc i
ruch powietrza, dzwigk, zapach, podloze),

- parametry fizykochemiczne samego obiektu i jego wnetrza'.

Pozadanym byloby, aby w wymienionych elementach, dzigki ich uformowaniu
lub wlasciwemu zestawieniu, wystgpita pozadana integracja sztuki i techniki,
wspomagajac osiggnig¢cie zamierzonego celu, czyli doprowadzenie do
wlasciwego przekazu.

Droga i czas odbioru, powigzane ze soba, stanowig rownoprawne, ze strukturg
obiektu architektonicznego, czynniki decydujace o formie i jakosci odbioru
nastroju zawartego w tym obiekcie. Potwierdzeniem moze by¢ obserwacja
Szparkowskiego™ uznajacego znaczacy wplyw systemu cyrkulacji wokot i
wewnatrz obiektu na percepcj¢ form budynkow i przestrzeni oraz analizy
Satkiewicz-Parczewskiej piszacej o percepcji kompozycji architektonicznej w
konteksScie sekwencji ,,ciggle zmieniajacych si¢ widokow, w zaleznosci od
obranych przez odbiorcg punktow obserwacyjnych, wyznaczonych przez
odpowiednig droge penetracji struktur architektonicznych”*'. Projektujac

** Kurkowska, 2009:55

" Kurkowska, 2009:38

%0 Szparkowski Z., 1993. Zasady ksztaltowania przestrzeni i formy architektonicznej.
Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej. Warszawa

*! Satkiewicz-Parczewska A., 1996. Znaczenie percepcji kompozycji architektonicznej
w kreowaniu przestrzennej rezyserii oddziatywan emocjonalnych. [w:] Metamorfozy
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system komunikacji, trzeba mie¢ na uwadze wszelkie dostepne rozwigzania
techniczne i stosowac je lub modyfikowac, pamietajac o istocie przemyslanego
zaplanowania elementu ruchu ‘do’ 1 ‘wewnatrz’ obiektu architektonicznego. Z
mojego doswiadczenia wynika, ze bardzo pomocne przy projektowaniu jest
skoncentrowanie si¢ na takich elementach jak usytuowanie i uformowanie
obiektu w kontek$cie drogi jego odbioru, czyli przeanalizowanie kolejnych
sytuacji odbiorczych, w jakich znajdzie si¢ perceptor. Taka analiza z pewnoscig
wspomaga prawidtowe poznanie nastroju poprzez, ktory architekt pragnie
przekaza¢ okre$lone tresci®.

Wsrod narzedzi formowania komunikatu, ktore to formowanie realizuje si¢ w
trakcie procesu projektowego, wyrézniam zaré6wno formalne jak i nieformalne
srodki wyrazu. Architekt, projektujac obiekt architektoniczny, postuguje si¢
dowolnie (w granicach mozliwos$ci technologicznych) jego elementami, w
zgodzie z przyjetymi przez siebie zatozeniami. Elementy sktadowe obiektu
architektonicznego, stanowigcego jako efekt finalny okreslong strukturg,
dobierane sg takze zgodnie z ich sposobem oddziatywania na perceptora,
poniewaz ,,z fizycznych materiatow artysta tworzy doznania”**. Tak dobor
elementow, jak i pozostate srodki wyrazu architektonicznego posrednicza w
przekazie okreslonych bodzcow i tresci w procesie odbioru. Sita i jako$¢, zakres
przekazu oraz komplikacja przestan mogg stanowi¢ pochodng ztozonos$ci
zastosowanych $rodkow wyrazu** uwzgledniajacych prawa percepcji>. Obiekt
architektoniczny, stanowigcy fragment otoczenia, dziata jako bodziec na
odbiorce poprzez swoja strukture (substancje, ksztalt, rozmiar) oraz inne
wiasciwosci obiektywne (cechy wplywu rozumiane jako ogdt zdolnosci dzieta
fizycznego do oddziatywania na cztowieka)®®. Zaréwno struktura obiektu jak i
wlasciwosci obiektywne nie zaistnieja bez rozwigzania zagadnien technicznych,
bez podjecia decyzji $cisle inzynieryjnych. Nalezy pamigta¢, ze ,,wszedzie,
gdzie pojawia si¢ jakas forma, istnieje Swiadome oddziatywanie na tworzywo
amorficzne, poddanie go wladzy ludzkiej. Aby opanowaé material, artysta musi
g0 ‘zrozumie¢™”’. Zrozumienie to odbywa sie takze dzigki dogtebnemu
poznaniu technicznych aspektoéw budownictwa.

architektury. Konferencja na temat znaczen we wspolczesnej architekturze. Wydziat
Architektury Politechniki Gdanskiej. Gdansk, s.38

22 w oparciu o: Kurkowska, 2009:110

2 Arnheim R.,1978. Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia tworczego

oka. (przet. J.Mach). Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. Warszawa, s. 31

* w oparciu o: Winskowski P., 2000. Modernizm przebudowany. Inspiracje
technika w architekturze u progu XXI wieku. Universitas. Krakéw, s. 121

* Asanowicz A., 1998. Percepcja jako czynnik ksztattujacy forme architektoniczng.
Politechnika Biatostocka, Biatystok, s. 26,27

26 Lenartowicz, 1992:31

*"Eco U., 1994. Dzieto otwarte. Forma i nieokre§lono$é¢ w poetykach
wspotczesnych. Czytelnik. Warszawa, s. 303
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Przystepujac do tworzenia obiektu architektonicznego, architekt kazdorazowo
odnosi si¢ do okre$lonych zasad, metod i narzedzi. Identycznie dzieje si¢ w
przypadku, gdy celem wiodacym jest uformowanie komunikatu zapisanego w
fizycznym obiekcie przestrzennym.

Omawiajgc narz¢dzia formowania komunikatu trudno nie odnie$¢ si¢ do jego
budowy. Za Popkiem, mozna powiedzie¢, ze obiekt architektoniczny posiada
strukture warstwowa, w ktorej mozna wyrdzni¢ warstwe przedstawieniowa
(semantyczng), formalng i aksjologiczna™. Narzedzia formowania komunikatu
to nie tylko ,,obiektywne parametry formy i obiektywne prawidlowosci,
wykorzystywane jako $rodki organizujace elementy w cato$ciowa, niezmienng
w procesie percepcji forme”, ale takze odniesienia znaczeniowe tych
parametrow, zjawiska fizykochemiczne towarzyszace elementom sktadowym
formy, elementy wyposazenia, mikroklimat wnetrza, etc.”’.

Uzycie okreslonych narzedzi nalezy do autonomicznej decyzji tworcy.
Architekt decyduje na jakim poziomie odbioru ma by¢ odczytany komunikat
pod postacia nastroju. W zaleznos$ci od tego, wybiera narzedzia ksztattujace
rzeczywisto$¢ fizyczng lub symboliczna, czyli niezalezng od fizycznej formy
obiektu. Jak stwierdzitam wczesniej, bardzo istotna jest Swiadomos¢ tworcy/
architekta prawdopodobnego, czy przyblizonego efektu osigganego za pomoca
uzycia okre$lonego srodka wyrazu, przyjetej formy, zastosowanej symboliki,
przekazywanej idei. Mimo, Ze nie mozna tu mowi¢ o jednoznacznych i
pewnych skutkach, w znaczeniu wywieranego wplywu, to nadal bardzo istotna
jest dbatos¢ o precyzje i dobre zaplanowanie ich uzycia™.

Warto zauwazy¢, ze kazdy projektant moze ustanowi¢ nowe, niespotykane
wczesniej narzedzia lub w sposodb nowatorski stosowac narzedzia klasyczne,
zgodnie z wlasnymi zalozeniami tworczymi.

(Fig.3.)

Odbierane bodzce i tresci zaleza w duzej mierze od elementow tworzacych
obiekt architektoniczny. Z punktu widzenia przekazywanych informacji wazne
sg wlasciwosci fizykochemiczne elementow sktadowych, relacje migdzy
elementami (skala, rytm, proporcje, etc.), umieszczone symbole, zapisane
odwotlania, etc.. Istotne jest rtownoprawnie: to, co widzimy; to, czego dotykamy;
to, co styszymy; to, na czym stoimy i to, co czujemy w odniesieniu do obiektu
architektonicznego (Fig.3).

3.3. Tworca

¥ Popek S., 2001. Barwy i psychika. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej. Lublin

*> Asanowicz, 1998:42

* Kurkowska, 2009:74-75
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W odniesieniu do tworcy obiektu architektonicznego istotne jest: kim jest, jakie
sa jego motywy, cele, oczekiwania wobec procesu projektowania i realizacji
obiektow architektonicznych oraz pozniejszego ich odbioru; jaki jest jego
sposob postepowania w projektowaniu (metoda projektowania i budowania
obiektow architektonicznych: elementy, narzedzia, srodki; proces
projektowania i realizacji’'. Od osoby tworcy bezposrednio zalezy, czy, w
jakim stopniu oraz w jaki sposob skorzysta on z osiggnie¢ wiedzy techniczne;j.
Oprocz dziatan podstawowych i obiektywnie oczywistych, pozadanym i
cennym byloby takie zaangazowanie si¢ projektanta, aby relacje sztuki i
techniki w powstalym obiekcie architektonicznym miaty charakter wyjatkowy,
a by¢ moze nawet nowatorski, przyczyniajac si¢ do rozwoju nauki i
wzbogaceniu dorobku sztuki architektonicznej. Niewatpliwie sprzyja takim
dziataniom indywidualizm twoércy, rozumiany jako jego wyjatkowosc,
wynikajaca, miedzy innymi, ze ztozono$ci osobowosci tworcze;j.
Indywidualizm ten jest gwarancja niepowtarzalnosci tworzonego obiektu
architektonicznego i niesionego przez niego przekazu. Powinien wigc ujawnié¢
si¢ we wszelkich jego dziataniach, w tym takze w korzystaniu z rozwigzan
technicznych, ich unikalnym stosowaniu i stymulowaniu mysli techniczne;j.
Powinien gwarantowaé rowniez indywidualne analizy i decyzje w aspekcie
przyjmowanych rozwigzan techniczych.

Wazna jest takze odpowiedzialno$¢ architekta, odpowiednio
‘ukwalifikowanego’. Ukwalifikowanie to warunkuje merytoryczna i moralna
$wiadomos¢ dziatan tworczych *>. W moim rozumieniu, odpowiedzialno$é
oznacza takze Swiadomo$¢ 1 wiedze na temat stosowanych narzedzi w procesie
projektowania, realizowania (w tym takze naprawy, przebudowy, odbudowy,
etc.) obiektow architektonicznych. Odpowiedzialne postgpowanie oznacza
filtracje mozliwych do przyjecia, z etycznego punktu widzenia, motywow i
intencji kierujgcych szeroko rozumianym projektowaniem obiektow
architektonicznych. Oznacza takze szczegodlne i wlasciwe rozumienie misji
zawodowej’’. Architekt odpowiedzialny wobec wlasnego warsztatu pracy, to
ten, ktory umiejetnie wykorzystuje okreslone narzedzia, kompetentnie
korzystajac z osiagnig¢¢ technicznych.

Zérawski, akcentujac, ze ,,forma jest narzedziem w reku architekta” dopowiada,
Ze ,;,moze on zmusi¢ patrzgcego do pojmowania catosci wedtug swoich
zamiaréw>*. Moze droga formowania nie tylko oddziatywaé na perceptora
sugerujgc mu takie czy inne rozwazenie uktadu, moze réwniez zmusi¢ go do

*! Kurkowska, 2009:57

32 za: Ingarden R.,1981. Wyklady i dyskusje z estetyki. Wydawnictwo Naukowe
PWN. Warszawa

* Kurkowska, 2009:65

* Zorawski 1., 1973. O budowie formy architektonicznej. Arkady. Warszawa , s. 25
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doznawania uczué, ktére uwaza za stosowne™”. I tak dzialania calo$ciowe,
faczace zagadnienia z dziedziny filozofii, psychologii, socjologii i sztuki z
osiggni¢ciami techniki prowadza do $wiadomego ksztattowania jakosci zycia.

3.4. Odbiorca

Odbiorca jest podmiotem (uczestnikiem) w procesie odbioru nastroju
przekazywanego poprzez obiekt architektoniczny. Jest on tez uzytkownikiem
obiektu w sensie korzystania z obecnosci tego obiektu dla realizacji wlasnych
potrzeb, do ktorych mozna, jako potrzeby wyzszego rzedu, zakwalifikowaé
réwniez potrzebe stymulacji zmystowej i umystowej poprzez bodzce
zewnetrzne 1 poszukiwanie inspiracji, wytchnienia, izolacji, poszerzania
wiedzy, etc..Od postawy przyjetej przez odbiorce zalezy skuteczno$¢ odbioru
komunikatu zawartego w obiekcie architektonicznym. Pod pojeciem postawy
rozumiem, za Bukowskim, wzgl¢dnie trwate nastawienie do okreslonego
zjawiska®®. Lacze z tym inny istotny aspekt w procesie odbioru nastroju, jakim
jest swiadomo$¢ odbiorcy, rozumiana jako ,,stan psychiczny, w ktérym
jednostka zdaje sobie sprawe ze swoich przezy¢ i doznan, a co za tym idzie, ze
swojej odrebnosci od otoczenia™’. Swiadomos¢, stanowiac najwyzsza forme
regulacji migdzy organizmem a jego otoczeniem™ jest istotnym
uwarunkowaniem tworzenia i odbioru nastroju.

Postawy, przyjmowane przez odbiorce, w procesie odbioru obiektu
architektonicznego, mozna podzieli¢ na dwie podstawowe: aktywng i bierna.
Aktywna, lub inaczej, czynna postawa oznacza otwarcie na docierajace bodzce,
przyjmowanie ich na poziomie zmystowym oraz poszukiwanie zawartych
znaczen oznaczajace przejscie na umystowy poziom odbioru. Odbiorca w
postawie czynnej poszukuje, docieka, delektuje si¢, odkrywa, analizuje,
inspiruje si¢, bada, wychodzi na przeciw, niejednokrotnie powraca (fizycznie
lub przywotujac wspomnienia). Jest to dziatanie celowe 1 §wiadome.

Odbiorca w procesie postrzegania srodowiska zewnetrznego zdobywa
doswiadczenia percepcyjne. Dzigki nim uczy si¢ nie tylko postrzegac, ale takze
»odczytywaé wymowe konkretyzowanych sytuacji” i do§wiadczac ich w sposob
dojrzalszy, pehiejszy’’. Doswiadczenia pomagaja orientowaé sie w przestrzeni
i trafniej rozpoznawaé cechy wartosci i sytuacji (co z kolei umozliwia celowy
wybor i kojarzenie wrazen), stanowig o obyciu przestrzennym odbiorcy i

* ibidem:25

3% Bukowski J., 1981. Postawy wobec sztuki najnowszej. Wydawnictwa Szkolne i
Pedagogiczne. Warszawa, s. 20

7 Banka A., 1999. Architektura psychologicznej przestrzeni zycia. Gemini-
Print. Poznan

38 Lenartowicz, 1992

** Papp S., 2002. Przestrzen. TAiWPN UNIVERSITAS, Krakéw , s. 39
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wspomagaja umiejetnos¢ wartosciowania w danej sytuacji przestrzennej. Dzieje
si¢ tak, dzigki wspomaganiu u odbiorcy procesu analizy dzialania we
wspomnianej sytuacji, selekcjonowania bodzcow, kojarzenia doznan i
interpretacji wymowy sytuacji*’. Wydaje mi sie, ze ten rodzaj doswiadczen jest
tez niezbedny szczegdlnemu odbiorcy, jakim jest tworca-architekt. Zdobywajac
je i analizujac, poszerza on swoja wiedze zawodowa''. O jakosci doswiadczen
percepcyjnych wspotdecydujg aspekty taczenia sztuki i techniki w obiekcie
architektonicznym.

Aby zadbac o prawidlowy, czyli pelny i zgodny z zamierzeniami tworcy,
komunikat, trzeba wlasciwie zdefiniowac jego odbiorcg. Konieczne wydaje si¢
rowniez uzmyslowienie sobie, jakg moze przyjac on postawe i jaka role
odgrywa jego swiadomos¢ w kontekscie odbioru nastroju. Nie bez znaczenia
pozostajg rowniez motywy odbiorcy i wszelkie aspekty wynikajace z jego
indywidualizmu. Architekt, dbajac o warunki odbioru obiektu
architektonicznego, powinien mie¢ $wiadomos¢ roli uczestnictwa, do§wiadczen
percepcyjnych odbiorcy, okoliczno$ci zewnetrznych towarzyszacych aktowi
komunikacji. Sam proces odbioru jest mechanizmem bardzo ztozonym i dla
jego zrozumienia, i odniesienia do dziatan tworczych architekta, konieczne jest
odnoszenie si¢ do opracowan z wielu dziedzin nauki. Dzigki pozyskanym w ten
sposob informacjom mozna uzmystowic¢ sobie rdzne aspekty odbioru nastroju.
Rownie wazne sg tu poznanie zmystowe i umystowe. Niemniej istotne, od
elementow decydujacych o jakosci i trafnosci odbieranych informacji, wydaja
si¢ by¢ skutki procesu odbioru.

4. PODSUMOWANIE

Trzeba pami¢taé, ze wszelkie dziatania zwigzane z modyfikacja
srodowiska, a do takich niewatpliwie nalezy projektowanie obiektow
architektonicznych, dostarczajg perceptorowi w powigzaniu z otoczeniem,
wielu komunikatéw 1 wplywaja na jego zachowanie ,,w podobny sposob, jak
sytuacje spoleczne, wiek, czy tez stadia rozwoju cztowieka™*. Dowodzi to roli i
wagi oddziatywania budynku na jego uzytkownikow/ odbiorcow.

Rozumiejac role tworcy, jako odpowiedzialnego za dopasowywanie przestrzeni
do potrzeb i oczekiwan odbiorcow, trzeba podkresli¢ konieczno$¢ staranno$ci w
projektowaniu zauwazajacym cztowieka jako chlonacego kazdy szczegot i
element, zmystami i umyslem, a nast¢pnie reagujacego i przenoszacego
doznania do dalszego zycia.

0w oparciu o:Papp, 2002:39

*!' w oparciu o: Kurkowska, 2009:110

* Bell A. P., Green C. T., Fisher D. J., Baum A., 2004. Psychologia Srodowiskowa.
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczn. Gdansk, s. 20
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Dobre porozumienie sztuki i techniki, ich wtasciwa integracja, przyczynia si¢
do osiggnigcia zatozonego przez tworce celu. Niezaleznie od tego jaki aspekt
odbioru obiektu architektonicznego badamy, czy jest nim przekazywany
nastroj, czy tez efekt synergiczny catosciowego doswiadczania uktadu
urbanistycznego, §wiadome i umiejetne taczenie sztuki i techniki gwarantuje
pozadany efekt architektoniczny, a dalej takze (rozwazajgc dziatania
przestrzenne w szerszej skali) urbanistyczny. Wazna niezwykle jest oczywiscie
stata wspotpraca teoretykow i praktykow reprezentujacych obie dziedziny,
przekazywanie wiedzy o wadze tej wspolpracy w nauczaniu, prowadzenie
stalych szkolen zawodowych wsrod osob praktykujacych pokrewne z obiema
dziedzinami profesje. Pomimo tej jawnej oczywistosci, zagadnienie to jednak
bywa bagatelizowane i zaniedbywane, sluszne wigc wydaje si¢ podkreslanie
istoty wspolnych tworczych dziatan.

(Fig.1.) Schemat procesu komunikowania si¢ tworcy z odbiorcg poprzez nastrdj
zapisany w obiekcie architektonicznym (oprac.wlasne).

Diagram of communication process between creator and recipient through the mood
existing in the architectural object (personal study).

(Fig.2). Schemat struktury zagadnienia nastroju (oprac. wlasne).

Diagram of mood issue structrure (personal study).

(Fig.3.) Poznawanie zmystowe - schemat (oprac. wlasne).

Sensory cognition — diagram (personal study).
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