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W pasywach polskiego systemu bankowego ro nie udzia  depozytów bie cych, 
a spada – terminowych. Na przyk ad terminowe depozyty stanowi y w 2001 r. 83,2% 
wszystkich z otowych depozytów osób prywatnych, na koniec 2011 r. udzia  ten wynosi  
ju  tylko 54,0%. Je eli wzi  pod uwag  czne depozyty gospodarstw domowych 
i przedsi biorstw we wszystkich walutach, to terminowe depozyty stanowi y w 2001 r. 
75,4%, za  dziesi  lat pó niej 53,1%1. Osoby zarz dzaj ce ryzykiem p ynno ci 
w bankach oraz pracownicy nadzoru sektora bankowego cz sto uwa aj  depozyty 
terminowe za bezpieczniejsze od bie cych, za  w ród depozytów terminowych za 
pewniejsze z punktu widzenia ryzyka p ynno ci uznaje si  te, których termin jest 
d u szy. Jednak po bli szym wnikni ciu w zapisy umów lub regulaminów pojawia si  
w tpliwo , czy depozyty okre lane jako terminowe mog  by  rzeczywi cie uznane 
za terminowe pod ka dym wzgl dem. 

1 Obliczenia w asne na podstawie danych NBP zamieszczonych na stronie http://www.nbp.pl/home.
aspx?f=/statystyka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html (2.05.2012).
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Zapoznawszy si  z dowolnymi warunkami umów lokat terminowych oferowanych 
przez dzia aj ce w Polsce banki, mo na stwierdzi , e depozyt nazwany termino-
wym nie musi by  utrzymywany do ko ca okresu, na który jest z o ony. Wed ug 
typowej umowy lokaty klient ma prawo do wycofania rodków z lokaty terminowej 
w dowolnym momencie. Od momentu podj cia takiej decyzji do otrzymania rod-
ków mija zwykle najwy ej kilka dni. Jest to czas potrzebny, aby przyj  dyspozycj  
i przygotowa  odpowiedni  kwot  w gotówce, a w przypadku przelewu na rachunek 
w innym banku nale y równie  doliczy  czas potrzebny na zmian  w systemie infor-
matycznym banku nadawcy, w systemie wymiany zlece  p atniczych oraz w systemie 
banku odbiorcy. Wcze niejsza wyp ata rodków z lokaty jest traktowana jako naru-
szenie deklarowanego wcze niej terminu, w zwi zku z tym banki zastrzegaj  sobie 
swoist  kar  w postaci obni enia oprocentowania. Jednak „kara” taka sprowadza si  
najcz ciej do utraty cz ci naliczonych odsetek i nie przekracza ca kowitej kwoty 
odsetek naliczonych wed ug umownej stopy procentowej za okres od za o enia lokaty 
do jej wcze niejszego zerwania.

Celem niniejszego artyku u jest analiza ryzyka depozytów terminowych, w szcze-
gólno ci depozytów niezrywalnych, z punktu widzenia dokumentów Komitetu 
Bazylejskiego, który ustala standardy w zakresie ryzyka bankowego (sekcja 1), oraz 
ocena mo liwo ci wprowadzenia depozytów niezrywalnych na gruncie polskiego 
prawa (sekcja 2). Dodatkowym celem jest wskazanie ewentualnych dalszych bada , 
które mog yby stanowi  rozwini cie zapocz tkowanej analizy oraz dzia a  nadzorców 
i prawodawców w tym zakresie (sekcja 3 oraz zako czenie). 

1. Depozyty terminowe a ryzyko p ynno ci – zapisy Bazylei III

W ramach systemu zarz dzania ryzykiem p ynno ci banki okre laj  mi dzy 
innymi swoj  polityk  w obszarze przyjmowania depozytów klientów. Ustalaj  wi c, 
jak powinna wygl da  struktura przyj tych depozytów, aby z jednej strony zapewni  
odpowiednie finansowanie dzia alno ci kredytowej i inwestycyjnej, z drugiej za  
ogranicza  w miar  mo liwo ci ryzyko p ynno ci. Zarówno banki, jak i instytucje 
nadzorcze powinny przyj  stanowisko dotycz ce ró nych rodzajów oferowanych 
depozytów bie cych i terminowych, w tym okre li , które z nich charakteryzuj  
si  wi ksz  stabilno ci  (ni szym ryzykiem p ynno ci), a które mniejsz  (wy szym 
ryzykiem). 

Usystematyzowane i co do zasady spójne podej cie do kwantyfikacji ryzyka p yn-
no ci zosta o zaproponowane przez Komitet Bazylejski w dokumencie zatytu owanym 
Basel III: International framework for liquidity risk measurement, standards and 
monitoring2. Wprowadza on dwie miary p ynno ci, z których jedna – wspó czynnik 

2 Basel III: International framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring, Basel 
Committee on Banking Supervision, BIS, Basel 2010. 
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pokrycia p ynno ci (Liquidity Coverage Ratio, LCR) – ma horyzont 30-dniowy, za  
druga – wspó czynnik finansowania stabilnego netto (Net Stable Funding Ratio, 
NSFR) – 12-miesi czny. 

W przypadku miary LCR sprawdza si , czy posiadane przez bank aktywa p ynne 
wysokiej jako ci pokrywaj  ca kowite wyp ywy netto, które wyst pi yby w przypadku 
napi  p ynno ciowych w okresie 30 dni od daty sprawozdawczej. W przeciwie stwie 
do norm p ynno ci zaproponowanych przez polski nadzór bankowy w 2008 r.3 Komi-
tet Bazylejski nie wymaga od banków, eby – w celu wyliczenia miary – stosowa y 
wewn trznie oszacowane wyp ywy, lecz podaje wspó czynniki wyp ywu (run-off ), 
które powinny by  zastosowane do ró nych klas pasywów, w tym do depozytów. I tak 
dla depozytów od osób fizycznych i ma ych przedsi biorstw z terminem krótszym 
ni  30 dni Komitet Bazylejski proponuje wspó czynnik run-off na poziomie 5% lub 
10%4, w zale no ci od tego, czy wk ad jest pokryty ubezpieczeniem depozytów i czy 
klient utrzymuje inne relacje z bankiem, które sprawiaj , e wycofanie depozytu jest 
mniej prawdopodobne. Dla depozytów przedsi biorstw z terminem krótszym ni  30 
dni proponowany wska nik wyp ywu to 75%, chyba e przedsi biorstwo cz  z ban-
kiem szczególne operacyjne wi zi (np. operacje clearingowe, powiernicze) – w takiej 
sytuacji, pod dodatkowymi obostrzeniami, wska nik wynosi 25%. 

Je eli termin przekracza 30 dni, wska nik wyp ywu wynosi 0%. Aby dobrze za-
kwalifikowa  depozyty do poszczególnych klas, kluczowe jest w a ciwe zrozumienie, 
co dla Komitetu Bazylejskiego oznacza termin 30 dni. Jak si  okazuje, nie chodzi 
tutaj ani o termin pierwotny umowy lokaty, ani o termin rezydualny, pozosta y do 
wymagalno ci. Dokument bazylejski wyra nie wskazuje na fakt, e nale y w tym 
przypadku uwzgl dni  termin najwcze niejszej mo liwej wyp aty depozytu. Je eli 
wi c depozyt jest 12-miesi czny i min o dopiero 5 miesi cy od jego za o enia, 
jednak klient zachowuje prawo do wcze niejszej wyp aty rodków w ci gu jednego 
dnia, termin przyj ty do wyznaczenia wspó czynnika nie wynosi ani 12 miesi cy, 
ani 7 miesi cy, lecz jeden dzie 5. Dodatkow  opcj  agodz c  nieco t  regu  jest 
zasada, wed ug której depozyty osób fizycznych i ma ych przedsi biorstw mog  
by  zaliczone do grupy ze wska nikiem 0%, je eli termin rezydualny przekracza 

3 Uchwa a nr 386/2008 KNF z dnia 17 grudnia 2008 r. – w sprawie ustalenia wi cych banki norm 
p ynno ci (Dziennik Urz dowy KNF nr 8 z dnia 31 grudnia 2008 r., poz. 40).

4 Poniewa  te wska niki maj  odzwierciedla  odp ywy depozytów w warunkach szokowych, powstaje 
pytanie, czy nie s  one ustalone na zbyt niskim poziomie – szczególnie w kontek cie doniesie  prasowych 
z kulminacyjnych momentów kryzysu finansowego dotycz cych m.in. problemów p ynno ciowych banków 
islandzkich, irlandzkich, Northern Rock czy Washington Mutual. Warto zauwa y , e we wst pnych wersjach 
dokumentów bazylejskich wska niki te wynosi y 7,5% i 15%. Tym samym opisywana w kolejnych akapitach 
ró nica w wagach dla depozytów zrywalnych i niezrywalnych (0%) by a jeszcze wi ksza.

5 Warto na t  kwesti  zwróci  uwag  przy prowadzeniu projektów maj cych na celu zbadanie wp ywu 
Bazylei III na system bankowy. W mi dzybankowych i nadzorczych projektach znanych autorowi niekoniecz-
nie wyja niono ró nic  pomi dzy terminem rezydualnym a terminem najwcze niejszej mo liwej wyp aty, 
co mog o wp yn  w sposób istotny na dane przekazane do wylicze  wspó czynników, a tym samym na 
uzyskane rezultaty. 
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30 dni, za  wcze niejsza sp ata wprawdzie jest mo liwa, lecz zwi zana z „kar ” 
istotnie przekraczaj c  warto  naliczonych odsetek6; zasada ta nie obejmuje innych 
grup klientów banku. 

Miara NSFR porównuje „dost pne finansowanie stabilne” z „wymaganym fi-
nansowaniem stabilnym”. „Dost pne finansowanie stabilne” pochodz ce z depozy-
tów wyznacza si , odnosz c mno niki dost pnego finansowania (ASF factors) do 
poszczególnych klas depozytów. Analogicznie do miary krótkoterminowej depozyty 
z terminem poni ej jednego roku s  uznawane za mniej stabilne. Otrzymuj  one 
mno niki poni ej 100%, na przyk ad depozyty osób fizycznych oraz ma ych i rednich 
przedsi biorstw otrzymuj  wska nik 80% lub 90%, za  depozyty przedsi biorstw – 
50%. Depozyty o terminie powy ej jednego roku otrzymuj  wag  100%, przy czym 
analogicznie do miary LCR termin nie oznacza tu terminu rezydualnego, lecz termin 
najwcze niejszej mo liwej wyp aty. Opcja z agodzona stosowana dla depozytów 
detalicznych przy mierze LCR („kara” wi ksza ni  odsetki) nie ma w przypadku 
miary NSFR zastosowania. 

W ocenie Komitetu Bazylejskiego fakt, czy depozyty s  bie ce czy te  termino-
we z opcj  zerwania, nie ma istotnego znaczenia dla ryzyka p ynno ci. Dopiero gdy 
lokata terminowa nie mo e zosta  zerwana, mo na j  traktowa  (ceteris paribus) jako 
bardziej stabiln . Wydaje si , e takie podej cie nale y interpretowa  w nast puj cy 
sposób: by  mo e w przypadku braku zaburze  p ynno ciowych „osad” z depozytów 
terminowych jest wy szy od „osadu” z depozytów bie cych, jednak w scenariuszu 
szokowym nale y bra  pod uwag  dat  najwcze niejszej mo liwej wyp aty – typ 
depozytu (bie cy/terminowy) oraz ewentualna utrata korzy ci (np. odsetek) prze-
staj  mie  istotne znaczenie. W zwi zku z tym normy nadzorcze maj ce na celu 
ograniczenie systemowego ryzyka p ynno ci powinny promowa  nie tyle depozyty 
terminowe, co niezrywalne depozyty terminowe, które by  mo e nale a oby nazwa  
„prawdziwymi depozytami terminowymi”7. 

2. „Prawdziwe depozyty terminowe” na gruncie polskiego prawa

Jak zosta o wykazane w sekcji 1, propozycje Komitetu Bazylejskiego, które 
prawdopodobnie zostan  wprowadzone do systemu prawnego Unii Europejskiej, pro-
muj  niezrywalne depozyty terminowe – jako zapewniaj ce wi ksze zabezpieczenie 
przed ryzykiem utraty p ynno ci. Powstaje pytanie, czy w miar  rozpowszechniania 
si  w bankach wiedzy o bazylejskich miarach ryzyka p ynno ci w Polsce wzro nie 
popularno  tego typu depozytów. 

6 Por. np. Basel Committee..., pkt 62. 
7 Takie okre lenie stosuje np. de Soto (J.H. de Soto, Pieni dz, kredyt bankowy i cykle koniunkturalne, 

Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2009).
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Jak si  okazuje, na przeszkodzie stoj  tutaj obowi zuj ce przepisy prawne oraz ich 
interpretacje – praktycznie uniemo liwiaj  one oferowanie przez banki tego typu depo-
zytów. Opisywan  kwesti  reguluj  przepisy ustawy Kodeks cywilny i ustawy Prawo 
bankowe. Lokata terminowa, podobnie jak rachunek oszcz dno ciowo-rozliczeniowy, 
jest wed ug zapisów Kodeksu cywilnego i prawa bankowego rachunkiem bankowym. 
Artyku  726 Kodeksu cywilnego stanowi, e bank mo e „obraca  czasowo wolne 
rodki zgromadzone na rachunku pieni nym z obowi zkiem ich zwrotu w ca o ci 

lub w cz ci na ka de danie, chyba e umowa uzale nia obowi zek zwrotu od 
wypowiedzenia”8. Zgodnie z dyspozycj  art. 50 ust. 1 Prawa bankowego posiadacz 
rachunku bankowego dysponuje swobodnie rodkami pieni nymi zgromadzonymi 
na rachunku, przy czym w umowie z bankiem mog  by  zawarte postanowienia 
ograniczaj ce swobod  dysponowania tymi rodkami9.

W doktrynie przyjmuje si , e relacja pomi dzy wy ej wymienionymi przepisami 
nie jest jednoznaczna. Wed ug P. Szmitkowskiego z jednej strony mo na s dzi , e 
„ogólny w swym brzmieniu przepis prawa bankowego nale y interpretowa  zgodnie 
z art. 726 k.c.”, z drugiej za  mo na twierdzi , i  art. 50 prawa bankowego „jako 
lex posterior deroguje art. 726 k.c., zezwalaj c na dowolne umowne ograniczanie 
swobody dysponowania rodkami na rachunku przez posiadacza”10.

Je eli przyj  to pierwsze stanowisko, okaza oby si , e jedynym „ogranicze-
niem swobody” umo liwiaj cym wyd u enie – wa nego z punktu widzenia ryzyka 
p ynno ci i dokumentów bazylejskich – terminu najwcze niejszej mo liwej wyp aty 
by oby wprowadzenie zgodnego z art. 726 k.c. okresu wypowiedzenia. To pierwsze 
stanowisko zdaj  si  potwierdza  przyk ady z orzecznictwa11. 

Nale y jednak zauwa y , e zbyt d ugi okres wypowiedzenia równie  wi za by 
si  z ryzykiem prawnym dla banku, który w ten sposób chcia by ograniczy  ryzyko 
p ynno ci. Jak twierdzi W. Pyzio , swoboda stron nie jest w tym wzgl dzie nie-
ograniczona, gdy  „za wadliw  nale a oby równie  uzna  klauzul  wypowiedzenia 
wk adu, je li in concreto by aby ona dla posiadacza rachunku szczególnie uci liwa, 
np. gdy zastrze ono ra co d ugi termin wypowiedzenia”12. Z wy ej wymienionych 
powodów banki nie decyduj  si  na wprowadzenie w przypadku lokat terminowych 
znacz cych okresów wypowiedzenia. Tak wi c zapisy ustawowe, ich interpretacja 

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z pó n. zm.).
9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 z pó n. zm.).
10 P. Szmitkowski, Lokata terminowa. Komentarz praktyczny, Lex nr 70352.
11 Przywo uje si  w tym kontek cie wyrok S du Najwy szego: „Bank, który w umowie rachunku 

bankowego nie uzale ni  mo liwo ci dania zwrotu zdeponowanej kwoty od wypowiedzenia, musi liczy  
si  z obowi zkiem jej zwrotu na ka de danie posiadacza rachunku” (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2006 r., 
I CSK 87/06, cyt. za Lex nr 238984). E. Niezbecka twierdzi, e „w pe ni nale y zgodzi  si  z obecn  lini  
orzecznictwa” w tym wzgl dzie, E. Niezbecka, Komentarz do art. 726 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks 
cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowi zania – cz  szczególna, A. Kidyba (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 
2010, cyt. za Lex.

12 W. Pyzio , Umowa rachunku bankowego a zasada swobody kontraktowania (zagadnienia wybrane), 
„Prawo Bankowe” 1996, nr 1.
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w pi miennictwie oraz d enie do ograniczania ryzyka prawnego przez instytucje 
finansowe powoduj , e banki nie oferuj  prawdziwych depozytów terminowych, 
które mog yby – jako znacznie bezpieczniejsze z punktu widzenia ryzyka p ynno ci – 
uzyskiwa  najkorzystniejsze wagi nadzorcze przewidziane przez Komitet Bazylejski. 

Jedynym powszechnie stosowanym „ograniczeniem swobody” w przypadku lokat 
terminowych jest obni enie oprocentowania wk adów, je eli rodki zostan  z nich 
wycofane przed terminem umownym13. Jednak i w tym przypadku komentatorzy 
uznaj , e swoboda stron powinna by  ograniczona. Wed ug M. Olczyk14 „kara” 
w postaci ca kowitego pozbawienia klienta odsetek mog aby zosta  uznana za ra ce 
naruszenie interesów konsumenta i by aby klauzul  abuzywn . Za uzasadnione autorka 
uznaje obni enie oprocentowania zrywanych wk adów do poziomu oprocentowania 
rachunków a’vista. Jak wida , nawet opcja z agodzona, umo liwiaj ca stosowanie 
wagi 0% dla depozytów detalicznych przy mierze LCR, w przypadku gdy „kara” 
jest wi ksza ni  odsetki, równie  nie spotka aby si  z aprobat  komentatorów prawa 
bankowego i by aby obarczona istotnym ryzykiem prawnym. 

W praktyce wi c uregulowania prawne i ich interpretacja sprawiaj , e niedo-
zwolone, a przynajmniej obarczone istotnym ryzykiem prawnym, by yby zarówno 
niezrywalne depozyty terminowe, jak i depozyty terminowe z d u szym okresem 
wypowiedzenia oraz depozyty, w przypadku których klient wyp acaj cy rodki 
przedterminowo ponosi by koszty przekraczaj ce naliczone odsetki. Jak si  wydaje, 
takie uwarunkowania systemu prawnego sprawiaj , e polski system bankowy jest 
nara ony niepotrzebnie na nadmierne systemowe ryzyko p ynno ci. 

3. Propozycje dalszych bada

Jak pokazano wy ej, niezrywalne depozyty s  z jednej strony najbezpieczniejsze 
z punktu widzenia ryzyka p ynno ci, z drugiej za  – praktycznie niemo liwe do 
wprowadzenia w Polsce (na gruncie obowi zuj cych przepisów prawnych). 

Mo liwym kierunkiem dalszych bada  by aby analiza systemów prawnych 
i bankowych innych pa stw. Nale a oby odpowiedzie  na pytanie, czy podobne 
ograniczenia, uniemo liwiaj ce zak adanie prawdziwych depozytów terminowych, 
istniej  równie  w innych pa stwach (w Unii Europejskiej lub poza ni ). Je eli te 
ograniczenia nie istniej , mo na sprawdzi , jaka cz  zobowi za  banków wobec 
klientów indywidualnych i przedsi biorstw ma charakter niezrywalnych depozytów 
terminowych, jaki odsetek stanowi  depozyty terminowe, dla których „kara” za 
zerwanie istotnie przewy sza odsetki, a jaka cz  to zrywalne depozyty termino-
we, w których przypadku ewentualna „kara” nie przewy sza istotnie odsetek. Jak 

13 P. Szmitkowski, op. cit. 
14 M. Olczyk, Utrata odsetek przez posiadacza wk adów oszcz dno ciowych w sytuacji zako czenia 

umowy depozytu zawartej z bankiem. Komentarz praktyczny, Lex nr 70091.
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si  wydaje, takie badania le a yby w obszarze zainteresowa  banków centralnych, 
instytucji nadzorczych, ubezpieczycieli depozytów oraz innych instytucji zaintere-
sowanych stabilno ci  systemu finansowego. 

Analiza mi dzynarodowa mog aby wspomóc lokaln  analiz  nadzorcz  i prawn  
skoncentrowan  na pytaniu, w jaki sposób najlepiej doprecyzowa  przepisy w celu 
eliminacji ryzyka prawnego dla instytucji finansowych chc cych wprowadzi  de-
pozyty uzyskuj ce najkorzystniejsze wagi nadzorcze w dokumentach Bazylei III; 
jak wspiera  bezpieczniejsze depozyty; w jaki sposób wzmacnia  istniej ce miary 
nadzorcze, aby uwzgl dnia y ten aspekt systemowego ryzyka p ynno ci. 

Interesuj ce badania mog  towarzyszy  projektom maj cym na celu oszacowanie 
wp ywu nowych miar p ynno ciowych Bazylei III. W ramach tych projektów, które 
mog  by  prowadzone w poszczególnych bankach, we wspó pracy mi dzybankowej 
lub przez nadzorców, nale y przede wszystkim zapewni  prawid ow  klasyfikacj  
depozytów: osoby przygotowuj ce wsad do oblicze  powinny zapewni , aby podzia  
depozytów powy ej/poni ej 1 roku i 30 dni nie wynika  z okresu umownego ani 
rezydualnego, ale odnosi  si  do okresu do najwcze niejszej mo liwej realizacji opcji 
zerwania. Je eli b d  zapewnione poprawne dane, warto zbada  skal  zjawiska (czy 
s  depozyty lub inne instrumenty otrzymuj ce najkorzystniejsze wagi nadzorcze) 
oraz oszacowa , jak zmieni yby si  poziomy miar, gdyby na przyk ad po owa depo-
zytów terminowych by a niezrywalna albo gdyby przyj to bardziej surowe (bardziej 
realistyczne?) parametry run-off. 

Poniewa  obecnie praktycznie jedyn  ró nic  pomi dzy depozytami bie cymi 
a lokatami terminowymi jest „kara” za przedterminow  wyp at , warto przepro-
wadzi  badanie zró nicowania tej dolegliwo ci – zarówno pomi dzy bankami, jak 
i w czasie. Jak si  wydaje, kilkana cie lat temu, gdy stopy oprocentowania depozytów 
by y istotnie wy sze, „kara” za przedterminow  wyp at  by a dla klienta bardziej 
dotkliwa. W miar  spadku stóp konsekwencje zmieni y si  na tyle, e praktycznie 
przesta y pe ni  swoj  funkcj  stabilizuj c . 

Zako czenie

Sytuacja, w której (najbezpieczniejsze z punktu widzenia ryzyka systemowego) 
prawdziwe depozyty terminowe s , ze wzgl du na przepisy, wykluczone z oferty 
banków w Polsce, nie jest w a ciwa i niepotrzebnie stwarza dodatkowe ryzyko sy-
stemowe. St d te  konieczne wydaje si :

1)  wprowadzenie odpowiednich zmian w prawie (doprecyzowanie przepisów), 
tak aby mo liwe by o oferowanie przez banki prawdziwych depozytów ter-
minowych oraz

2)  promowanie depozytów niezrywalnych (lub zrywalnych pod warunkiem 
poniesienia przez klienta kosztów istotnie wi kszych ni  utrata odsetek), na 
przyk ad poprzez zwolnienia podatkowe lub korzystniejsze ich traktowanie 
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przez nadzorcze miary p ynno ci podobne lub to same z zaproponowanymi 
przez Komitet Bazylejski.

Wiele wskazuje na to, e dzi  w systemie bankowym ewentualne kryzysy p yn-
no ciowe mog  si  rozwija  i rozprzestrzenia  „przez zara anie” szybciej ni  kilka-
na cie lat temu. Warto przytoczy  chocia by fakt, i  ro nie udzia  klientów banków 
maj cych dost p do bankowo ci internetowej lub mobilnej, zwi ksza si  wykorzystanie 
kart p atniczych, powstaj  nowe projekty dotycz ce p atno ci natychmiastowych, 
polski system bankowy jest bardziej powi zany z zagranic , a du a ilo  kredytów 
walutowych, z których cz  jest finansowana z zastosowaniem instrumentów po-
zabilansowych, mo e stanowi  dodatkowy katalizator problemów p ynno ciowych. 
Te i inne czynniki powoduj , e tzw. okres prze ycia – czyli czas, jaki dany bank 
lub ca y system bankowy mo e wytrzyma  w sytuacji napi  p ynno ciowych bez 
podj cia nadzwyczajnych rodków i wsparcia banku centralnego, mo e by  coraz 
krótszy. Równie  w tym kontek cie warto si  zastanowi , czy nie nale y przynamniej 
cz ciowo neutralizowa  tych trendów, chocia by poprzez umo liwienie wprowadze-
nia niezrywalnych depozytów i promowanie ich za pomoc  odpowiednich narz dzi 
w ramach siatki bezpiecze stwa systemu finansowego (safety net). 
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Non-callable term deposits in the light of Basel III and Polish legal regulations

Basel Committee proposal of liquidity measures (LCR&NSFR) contain quantification of risk of vari-
ous deposit classes. According to Basel 3, there is no significant difference in stability between demand 
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deposits and term deposits with early withdrawal option. Only deposits where there is no withdrawal 
option (or, for retail, if withdrawal penalty is higher than interest) receive better regulatory weights. 

Such deposits, most stable in terms of systemic risk, cannot be introduced in Poland, because civil 
code and banking law regulations, their interpretations and related court rulings make them practically 
impossible. 

It is proposed that the regulations be adequately amended and the most stable class of deposits be 
supported by regulatory tools similar or identical to Basel 3 constructs.
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