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Poziom rozwoju e-administracji w Polsce w ujeciu
regionalnym: ocena i wnioski dla dalszych dziatan

1. Wstep

Polska administracja publiczna od wielu lat skupia sie na rozwoju ustug
elektronicznych, przyczyniajg sie one bowiem do wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki. Realizacja idei e-administracji (ang. e-government) wymaga wyko-
rzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT, ang. Information
and Communication Technologies) i $ciSle sie wigze z systemami informatycz-
nymi, ktére wspierajg rézne obszary funkcjonowania jednostek administracji
publicznej. Wdrazanie tych systeméw ma na celu doskonalenie realizowanych
proceséw, powinno takze przektadacd sie na podnoszenie jakosci i efektywnosci
dziatania administracji. Obserwowane efekty prac zwigzanych z cyfryzacja sa
ciagle mato satysfakcjonujace, pomimo znaczacych naktadéw finansowych prze-
znaczanych na implementacje e-government w Polsce. Wazne jest zatem, aby
znalez¢ takie podmioty, ktére odnoszg sukces w tym zakresie, przeanalizowaé
ich dziatania i ustali¢ przyczyny lepszych od innych wynikéw, po to aby powielaé¢
ich dziatania, osiggajac tym samym lepsze rezultaty. Proces taki nazywany jest
bechmarkingiem. Wedtug zespotu J. Czekaj i in.3 benchmarking jest ,uczeniem
sie od najlepszych poprzez poréwnywanie z najlepszymi” i mozna go uznaé za
ymetode poszukiwania wzorcowych sposobéw postepowania umozliwiajacych
osigganie najlepszych wynikéw poprzez uczenie si¢ od innych i wykorzysta-
nie ich do$wiadczenia”. Ch.E. Bogan i in.* okreslajg benchmarking jako ,pro-
ces nieustannego poszukiwania najlepszych praktyk, ktére po zaadaptowaniu
i wdrozeniu w danej organizacji moga skutkowaé doskonala wydajnoscia”.

1 Politechnika Gdanska, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii.

2 Uniwersytet Gdanski, Wydzial Zarzadzania.

3 J. Czekaj, D. Dziedzic, T. Kafel, Z. Martyniak, Benchmarking — nowa metoda doskonale-
nia organizacji, ,Organizacja i Kierowanie” 1996, nr 1.

4 Ch.E. Bogan, M.J. English, Benchmarking jako klucz do najlepszych praktyk, Wydawnic-
two Helion, Gliwice 2006, s. 45.
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Trudno nie zgodzi¢ sie z Ch.E. Boganem, ktéry twierdzi, ze ,benchmarking to
nie chwilowa moda”. Proces ten od wielu lat utrzymuje sie bowiem w czotéwce
narzedzi zarzadzania, a obecnie wrecz przezywa swoéj renesans. Dzialania te
sg bardzo czesto podejmowane w sektorze publicznym (Ziebicki, 2005; Wilkin,
2008; Terlicka, 2013; Kuczewska, 2007; Zespdt Sektora Publicznego Deloitte
Business Consulting S.A, 2010; Wiercinska, 2014; Zamiar, 2016).

Wsréd licznych $wiatowych?® i krajowych badan z zakresu e-administracji
(E. Ziemba®, V. Szymanek’, E. Zamiar®) mozna zaobserwowac tendencje stwo-
rzenia narzedzia pomiaru, ktére umozliwi ocene poziomu rozwoju e-admini-
stracji oraz wskazanie czynnikéw sukcesu jej wdrozenia.

Ta tematyka badawcza jest o tyle istotna, ze — jak wcze$niej wspomniano
- pomimo nieustannego wydatkowania srodkéw na rozwdéj publicznych ustug
elektronicznych przez administracje, ich poziom ciagle jest niezadowalajacy.
Dlatego w niniejszym tekscie autorki podjely prébe znalezienia odpowiedzi na
pytania stanowiace podstawowy cel pracy:

e jaki jest aktualny poziom rozwoju e-administracji w ujeciu regionalnym,
* jakie istotne dzialania nalezy podjaé w celu zwigkszenia dynamiki rozwoju
e-administracji w Polsce.

Aby zrealizowaé powyzsze zadania najpierw dokonano analizy osiggnie¢
poszczegblnych wojewddztw na podstawie wynikow benchmarkingu jedno-
stek administracji samorzadowej. To wojewddztwa odpowiadajg za polityke
regionalng, miedzy innymi poprzez alokacje Srodkéw z Funduszy Europejskich
na rozwoj e-administracji. W efekcie dokonanej analizy osiggnie¢ poszczegdl-
nych wojewd6dztw stworzono ich ranking. Otrzymane wyniki zostaty poréwnane
z innymi krajowymi badaniami z tego obszaru. Najlepsze wojewddztwa, jako
liderzy e-government, stanowity baze kolejnych analiz umozliwiajacych iden-
tyfikacje ,dobrych praktyk”, ktére sg recepta na zwiekszenie dynamiki rozwoju
e-administracji w Polsce.

5 0Od ponad dekady badania prowadzi ONZ — wiecej: M. Golinski, E-administracja w swie-
tle badan ONZ, ,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych” 2015, nr 38, s. 73-83.

6 Czynniki sukcesu i poziom wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych
w Polsce, red. E. Ziemba, CeDeWu.pl, Warszawa 2015.

7 V. Szymanek, Spoleczeristwo informacyjne w liczbach 2013, MAiC, Warszawa 2013.

8 E. Zamiar, Koncepcja benchmarkingu systeméw informatycznych administracji samorzq-
dowej, praca doktorska (w przygotowaniu), Uniwersytet Gdanski, Gdansk 2016.
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2. Benchmarking systeméw informatycznych jednostek
samorzadu terytorialnego

Bazg do przeprowadzenia analiz na potrzeby niniejszego artykutu byly wyniki
benchmarkingu systeméw informatycznych administracji samorzadowej, ktére
obliczono na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego w 2013 .
przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Badanie to miato na celu zdia-
gnozowanie stanu wykorzystania technologii teleinformatycznych i okreslenie
jego wplywu na usprawnienie dziatania urzedéw w Polsce. Wzieto w nim udziat
1510 jednostek samorzadu terytorialnego, co stanowi okolo 54% ogdlnej liczby
urzedow dziatajgcych w kraju.

Benchmarking obliczono na podstawie autorskiego modelu®. Zawiera on
reguly obliczania subindekséw i indeksu ztozonego na podstawie wczesniej wyli-
czonych wskaznikéw opisujacych kazdg z badanych jednostek. Indeksy te sta-
nowig prébe opisu i oceny w sposéb zagregowany za pomoca jednej zmiennej
syntetycznej rozwigzan informatycznych polskiej administracji samorzadowe;.
Opracowany i obliczony indeks nazwano indeksem dojrzatosci cyfrowej samo-
rzadow i oznaczono eA.

Subindeksy policzono na podstawie wskaznikéw pogrupowanych w logiczne
obszary. Zestawienie obszaréw analizy oraz liczbe obliczonych w nich wskaz-
nikéw zawarto w tabeli 1.

Majac na uwadze postawiony przed procesem benchmarkingu cel, czyli sku-
teczne wdrozenie e-administracji, wyznaczono dwa obszary analizy: technologie
informatyczno-telekomunikacyjne (obszar ICT) jako potencjat budowy e-admi-
nistracji oraz wyniki (obszar WYN) jako rezultaty podjetych dziatan.

Bezposrednimi interesariuszami elektronicznej administracji jest spoleczen-
stwo informacyjne. Jego poziom i rozwéj ma ogromy i bezposredni wptyw na
wyniki — rezultaty skutecznego wdrozenia e-rozwigzan. Z tego powodu zapro-
ponowano obszar o nazwie Spoteczenistwo Informacyjne (obszar SI). Jakosé
i skutecznos$é wdrozenia determinujg ludzie, ktoérzy z natury nie sg sktonni do
zmian. Stalo sie to przyczynkiem do wskazania kolejnego obszaru — Kapitat
Ludzki (obszar KL), ktéry poddano analizie benchmarkingowe;j!?. Dla obszaréw
ICT, SI oraz WYN zaproponowano i obliczono pi¢¢ wskaznikéw opisujacych
precyzyjnie te obszary, a dla obszaru KL — cztery wskazniki.

9 Ibidem, s. 198-217.
10 Tbidem, s. 197-198.
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Tabela 1. Oznaczenie i warto$¢ informacyjna tworzonych subindekséw

. Oznaczenie Liczba
Nazwa obszaru Znaczenie . oy
subindeksu | wskaznikéw

Zasoby Poziom rozwoju systemu
informatyczno- informatycznego oraz jego zdolno$¢ do ICT 5
-telekomunikacyjne | kreowania e-rozwigzan
Spoleczenstwo Jakos$¢ i iloé¢ podejmowanych przez
informacyjne JS1 dziatan stymulujacych wzrost ST 5

spoleczenstwa informacyjnego oraz
promujacych e-administracje

Kapitat ludzki Poziom kompetencji informatycznych
oraz innowacyjnosci stuzb KL 4
informatycznych i pracownikéw

Wyniki Wplyw cyfryzacji na satysfakcje
klientéw, koszty, czas oraz obcigzenie WYN 5

pracg pracownikow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. Zamiar, Koncepcja benchmarkingu systeméw infor-
matycznych administracji samorzqdowej, praca doktorska (w przygotowaniu), Uniwersytet Gdanski,
Gdansk 2016, s. 198.

Wskazniki poszczegélnych obszaréw analizy wraz ze szczegétowym opisem
ich znaczenia przedstawiono w tabeli 2. Na ich podstawie obliczono indeksy
dojrzatosci cyfrowej (eA) dla kazdej, bioracej udzial w badaniu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, a takze subindeksy. Indeksy dojrzatosci cyfrowej staty sie
podstawg przeprowadzenia analiz regionalnych szesnastu wojewédztw Polski.

Tabela 2. Wskazniki poszczeg6lnych obszaréw analizy

Zasoby informatyczno-telekomunikacyjne
Nazwa Symbol
— Y Znacznie wskaznika
wskaznika

Poziom rozwoju systemu Poziom rozwoju informatycznego: aplikacje

informatycznego ICT1 | biurowe, odrebne aplikacje spiete siecig,
zintegrowany system zarzadzania

Zdolno$¢ infrastruktury ICT Posiadanie podpiséw elektronicznych, skrzynki

do obstugi dokumentow ICT2 | elektronicznej, mozliwos$¢ zdalnej pracy

elektronicznych

Poziom i dostepnos¢ ustug Poziom i ilo$¢ dostepnych ustug: informacja,

. ICT3 L . .
elektronicznych akcja, interakcja, transakcja
Jako$¢ stron internetowych Ile wersji jezykowych posiadajg strony urzedu,
ICT4 | <& jest wersja na urzadzenia mobilne, czy

strony spetniaja standardy W3C (m.in. sg
dostosowane dla niepetno sprawnych)
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Zasoby informatyczno-telekomunikacyjne

Nazwa Symbol ) )
- Znacznie wskaznika
wskaznika
Poziom integracji Front Poziom integracji systemu elektronicznego
Office z Back Office ICT5 | zarzadzania dokumentacjg Urzedu z ESP,
systemami dziedzinowymi, BIP
Kapital ludzki
Nazwa Symbol . .
— Znacznie wskaznika
wskaznika
Kompetencje informatyczne Sprawdzanie kompetencji informatycznych
urzednikéw KL1 |urzednikéw podczas zatrudniania, gratyfikacja
umiejetnosci
Warunki sprzyjajace Warunki sprzyjajace zwiekszaniu kompetencji
zwiekszaniu kompetencji KL2 |informatycznych - szkolenia
informatycznych
Kompetencje pracownikow KL3 Kompetencje pracownikéw (dziatéw) ICT
(dziatéw) ICT
Innowacyjnos¢ KL4 Monitoring innowacyjno$ci pracownikéw oraz
pracownikéw mechanizmy wspierajace te innowacyjnosé
Spoleczenistwo informacyjne
Nazwa Symbol
— Y Znacznie wskaznika
wskaznika
Promowanie rozwoju Jakiego rodzaju narzedzia promocji rozwoju
spoteczenstwa spoteczenstwa informacyjnego sg uzytkowane:
informacyjnego STl konsultacje ze spoleczenstwem, czaty,
komunikatory, blogi, wspélne budowanie
internetu z przedsiebiorcami, rekrutacja
elektroniczna do szkoét i przedszkoli
Liczba wspieranych Liczba wspieranych publicznych punktéw
publicznych punktéw SI2 dostepu do Internetu na tys. mieszkancéow,
dostepu do Internetu na sposoby wsparcia
tys. mieszkancéw
Promowanie ustug Promocja rozwigzan, informacje nt. utatwien,
e-administracji SI3 | publikacja adreséw ESP na wszystkich
portalach urzedu
Sposéb i jakosé Czy udostepniane informacje sg oznaczone
udostepnianych tresci S14 metadanymi, jakie dane udostepniane
sg odplatnie, nieodptatnie, czy jest dostepne
API do udostepnianych danych.
Zainteresowanie ustugami Czy w wyniku informatyzacji zaobserwowano
SI5 | zmiany np. wzrost, spadek zainteresowania
uslugami elektronicznymi i czy proces ten jest
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Wyniki
Nazwa Symbol ) .
— Znacznie wskaznika
wskaznika
Zwickszenie satysfakcji Czy w wyniku informatyzacji zaobserwowano
klientéw WYNI1 | zmiany np. wzrost, spadek satysfakcji klientow
i czy wielko$¢ ta jest monitorowana
Zmniejszenie kosztow Czy w wyniku informatyzacji zaobserwowano
obstugi klienta WYN2 | zmiany np. wzrost/spadek kosztow obstugi
klienta i czy wielkos$¢ ta jest monitorowana
Skroécenie czasu Czy w wyniku informatyzacji zaobserwowano
zalatwiania spraw WYN3 | zmiany np. skrécenie/wydtuzenie czasu obstugi
klienta i czy wielko$¢ ta jest monitorowana
Zmniejszenie obcigzenia Czy w wyniku informatyzacji zaobserwowano
praca WYN4 | zmiany np. wzrost/spadek obciazenia praca
i czy wielko$¢ ta jest monitorowana
Stosunek liczby Wskaznik odzwierciadlajacy odsetek
dokumentéw wychodzacych dokumentéw wychodzacych droga
droga elektroniczng WYNS5 | elektroniczng w stosunku do dokumentow
i tradycyjnag wychodzacych w sposéb tradycyjny (poczta,
kurier)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. Zamiar, Koncepcja benchmarkingu systeméw infor-
matycznych administracji samorzqdowej, praca doktorska (w przygotowaniu), Uniwersytet Gdanski,
Gdansk 2016, s. 198-217.

Stworzony model benchmarkingu zostat poréwnany w zakresie uwzgled-
nianych obszaréw z innym aktualnym badaniem dotyczacym tej tematyki!!.
Dokonanie takiego poréwnania uznano za istotne, gdyz obszary analizy mozna
uznac za krytyczne czynniki wdrazania e-administracji. Wyniki przeprowadzo-
nej analizy poréwnawczej przedstawiono w kolejnym puncie.

3. Weryfikacja zastosowanego modelu benchmarkingu

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach we wspélpracy ze Slaskim Cen-
trum Badania Spoleczenstwa Informacyjnego w latach 2011-2014 przepro-
wadzil szeroko zakrojone badania naukowe w celu identyfikacji krytycznych
czynnikéw sukceséw (ang. CSFs, Critical Success Factors) i poziomu wykorzy-
stania technologii ICT w polskiej administracji. W wyniku projektu wytypowano

11 E. Ziemba, T. Papaj, M. Jadamus-Hacura, Czynniki sukcesu e-government — perspektywa
Polski i wojewddztw, ,Problemy Zarzagdzania” 2015, z. 13, nr 2(52).
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dziesie¢ czynnikéw determinujgcych sukces wdrazania oraz poziom wykorzy-
stania ICT w administracji publicznej. Wyniki tego badania stanowig dobra pod-
stawe do oceny skuteczno$ci wdrazania e-administracji. Jednoczes$nie warto
je wykorzysta¢ do analizy poréwnawczej z modelem benchmarkingu oméwio-
nym w poprzednim punkcie. Autorki niniejszego opracowania przeprowadzily
analize poréwnawczg obu modeli (CSFs vs. wskazniki benchmarkingu) pod
wzgledem branych pod uwage w obydwu badaniach obszaréw stanowigcych
krytyczne czynniki wdrazania e-rozwigzan w administracji. Wyniki analizy
poréwnawczej zawarto w tabeli 3. Z przeprowadzonych dociekan wynika, ze
proponowany model benchmarkingu pokrywa wigkszo$é czynnikéw uznanych
za CSFs, poza uwzglednieniem sytuacji finansowej badanej instytucji (X5) oraz
rozpatrywaniem zagadnien standaryzacji rozwigzan dla e-government na pozio-

mie krajowym (X45).

Tabela 3. Por6wnanie CSFs i wskaznikéw benchmarkingu

Oznaczenie Znaczenie Wskaznik
CSFs benchmarkinqu
X5 Sytuacja finansowa instytucji administracji publicznej brak
X1 Publiczne naklady na infrastrukture teleinformatyczna S12
X29 Integracja oprogramowania back-office i front-office ICT5
w instytucjach administracji publicznej
X52 Komunikacja elektroniczna pomiedzy instytucjami ICT2
administracji publicznej
X48 Wsparcie najwyzszego kierownictwa dla projektow ICT KL4
i stosowanie nowych modeli zarzadzania
X28 Kompetencje ICT pracownikéw instytucji administracji KL1
publicznej
X45 Standaryzacja rozwigzan dla e-government brak

na poziomie krajowym

X32 Bezpieczenstwo informacji w instytucjach KL3
administracji publicznej

X31 Jako$¢ oprogramowania back-office i front-office ICT1
w instytucjach administracji publicznej

X13 Mentalno$é (Swiadomos$é) kadry kierowniczej KL2
w instytucjach administracji publicznej dotyczaca
znaczenia ICT

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: E. Ziemba, T. Papaj, J. Bedkowski, Egzemplifikacja e-gover-
nment w Polsce — analiza poréwnawcza SEKAP i ePUAP, ,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych”
2013, nr 29; E. Zamiar, Koncepcja benchmarkingu systemow informatycznych administracji samorzq-
dowej, praca doktorska (w przygotowaniu), Uniwersytet Gdanski, Gdansk 2016.
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Sytuacja finansowa instytucji administracji publicznej (X5) bez watpienia
determinuje rozwdj e-government, z uwagi na to, ze stworzenie nowego rodzaju
ustug zawsze wymaga znaczacych naktadow finansowych. Z wlasnych badan
i doswiadczen autorek wynika, ze samorzady przeznaczaja od 0,02% do 2%
rocznych srodkéw budzetowych na rozwigzania ICT i wysoko$¢ tych naktadéw
oraz szczegblowy obszar ich lokowania sa domeng kadry kierowniczej. Mozna
z tego wysnué wniosek, ze wydatki na rozwdéj nowych ustug w gtéwnej mierze
zalezg od Swiadomosci kadry kierowniczej, jest to zatem czynnik mocno skore-
lowany z X13/KL2 (mentalno$é¢/$wiadomosé kadry kierowniczej w instytucjach
administracji publicznej dotyczaca znaczenia ICT).

Standaryzacja rozwigzan dla e-government na poziomie krajowym (X45) jest
zdaniem autorek bardzo istotnym czynnikiem, jednakze dla kazdej z jednostek
samorzadu jest stalym elementem otoczenia i tym samym nie wplywa na pozy-
cje organizacji w rankingu.

Reasumujac: przeprowadzona analiza poréwnawcza data podstawy do stwier-
dzenia, ze w badaniu benchmarkingowym uwzgledniono wszystkie uznane za
krytyczne czynniki sukcesu wdrazania e-administracji. Wobec zgodnosci zalo-
zen benchmarkingu z poréwnywanym badaniem uznano, ze jego wyniki moga
by¢ podstawg kolejnych pogtebionych analiz.

4. Analiza regionalna cyfrowej dojrzatosci e-administraciji:
ranking wojewodztw

Realizujac cel postawiony w pracy, przygotowano ranking wojewddztw na
podstawie Srednich wartosci indeksu eA wszystkich jednostek reprezentujacych
poszczegblne wojewddztwa. Klasyfikacje wojewddztw pod wzgledem dojrzato-
Sci cyfrowej samorzadéw zaprezentowano w tabeli 4. Dla obiektéw rankingu
wykonano takze analize pudetkowg, obliczajgc mediane, pierwszy i trzeci kwar-
tyl, warto§¢ maksymalng i minimalna.

Interesujacych spostrzezen dostarczyta analiza pozostatych indekséw w zesta-
wieniu z rankingiem. Na rysunku 1 zaprezentowano wyniki kazdego wojew6dz-
twa w zakresie czterech subindekséw (ICT, WYN, SI, KL), ktére przedstawiono
zgodnie z tendencjg malejacg warto$ci Sredniej indeksu eA. Z uzyskanych
w wyniku analizy danych mozna wyciggnaé¢ nastepujgce wnioski:

e warto$ci subindekséw malejg analogicznie do $redniej indeksu globalnego

(co jest naturalne, poniewaz jest on sumg iloczynéw subindekséw i ich wag);
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* najwicksze dysproporcje miedzy wojewddztwami wystepujg w obszarze ICT
(warto$¢ max: 0,3566 wojewddztwo $Slaskie i warto$¢ min: 0,1689 wojewddz-
two Swietokrzyskie);

* w obszarze kapitatu ludzkiego wartosci subindeksu KL sg wysokie i nie
wykazujg duzych réznic w poszczegélnych wojewddztwach, co Swiadczy
o wyréwnanym i wysokim potencjale kadry urzedniczej.

Tabela 4. Ranking wojewo6dztw na podstawie $redniej indeksu eA

eA eA

Lp. Wojewo6dztwo Srednia | Lp. Wojewddztwo Srednia
1 |$laskie 0,3871 9 | mazowieckie 0,3009
2 | dolnoslgskie 0,3451 10 | kujawsko-pomorskie 0,3003
3 | zachodniopomorskie 0,3393 | 11 |podlaskie 0,2996
4 | pomorskie 0,3330 | 12 |16dzkie 0,2948
5 | matopolskie 0,3325 13 | warminsko-mazurskie 0,2946
6 |lubelskie 0,3150 | 14 |lubuskie 0,2930
7 | wielkopolskie 0,3058 15 | $wietokrzyskie 0,2901
8 | opolskie 0,3051 16 | podkarpackie 0,2866

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Zdecydowanie wigcej informacji dostarczyta analiza pudetkowa, przed-
stawiona na rysunku 2. Najnizsze (pojedyncze) wartosci indeksu eA wystgpily
w wojewoddztwach: wielkopolskim i zachodniopomorskim, a nietypowo niskie dla
danego wojewddztwa w podkarpackim i warmifisko-mazurskim. Natomiast naj-
wyzsze (pojedyncze) wartos$ci odnotowano w wojewddztwach: Slaskim, zachod-
niopomorskim, malopolskim, a nietypowo wysokie dla danego wojew6dztwa
w podkarpackim i warminsko-mazurskim. Niemal w kazdym wojewddztwie
pojawialy sie takie warto$ci.

Analiza pudetkowa potwierdzita wysoki poziom przecietny, silne zréznico-
wanie i wysokie warto$ci maksymalne w wojewdédztwach: §laskim i dolnosla-
skim. Do tej grupy mozna zaliczy¢ réwniez zachodniopomorskie i matopolskie
-z poziomem przecietnym, ale duzym zréznicowaniem i wysokimi warto$ciami
maksymalnymi. Nalezy odnotowac tez odstajace warto$ci wystepujace w woje-
woédztwie t6dzkim (poziom Sredni — przecietny, mata dyspersja, ale sg tam trzy
warto$ci odstajace — in plus) oraz podkarpackim (poziom przecietny niski, mate
zréznicowanie, wartosci odstajace — in minus, ktére nie sa w zasadzie spotykane

w innych wojewddztwach).
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Rysunek 1. Srednie wartosci subindekséw dla wojewédztw Polski

Zrodio: opracowanie wilasne.
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Rysunek 2. Analiza pudelkowa indeksu eA dla wojewédztw Polski

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujgc: wyraznie wida¢ dominacje wojewddztwa $Slgskiego, ktore
jednocze$nie cechuje najwieksze zréznicowanie. Znaczaco gorsze (na tle innych
wojewddztw), ale zadowalajgce osiggniecia maja wojewddztwa: dolnoslaskie
zachodniopomorskie, pomorskie, lubelskie i matopolskie. Najmniej rézno-
rodng badang grupag sa jednostki z wojewddztwa tédzkiego. Niemalze w kaz-
dym wojewddztwie daje sie takze zauwazy¢ warto$ci odstajgce. Mozna zalozy¢,
ze sg to wyniki dla miast na prawach powiatu badz dla duzych (zatrudniajg-
cych ponad 250 urzednikéw) powiatéow grodzkich. Wojewddztwo $laskie cha-
rakteryzuje sie najwyzszym poziomem w obszarze technologii informatycznych
i komunikacyjnych oraz wysoko rozwinietym spoleczenstwem informacyjnym.
Matopolskie swg wysoka pozycje w rankingu zawdziecza wysokiemu poziomowi
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, dolnoslgskie — kapitatowi ludzkiemu
oraz relatywnie wysokiemu poziomowi ICT.
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Dla celéw wnioskowania przeprowadzono kolejng analize poré6wnawczg
wynikéw obliczonych na podstawie benchmarkingu. Tym razem zestawiono je
z rezultatami uzyskanymi przez poszczegdlne wojewddztwa w kategorii Paristwo'?,
zaprezentowanymi w publikacji V. Szymanek Spofeczeristwo informacyjne w licz-
bach 201313. Na podstawie wynikéw z tego badania stworzono réwniez ranking
wojewddztw, a rezultat tych prac dla najlepszych wojewdédztw — lideréw polskiej
cyfryzacji — przedstawiono w tabeli 5. Wymienione w tej tabeli wojewddztwa
osiggajg wyniki powyzej $redniej. Pogrubiong czcionka wyrézniono wartosci
benchmarkéw (wartos$ci najwieksze w grupie badanej, tzw. best in the class'?).

Wyniki obu rankingéw sg zbiezne (pod nazwg wojewddztwa umieszczono
pozycje w obu rankingach). W obu badaniach dwa pierwsze miejsca zajmujg
wojewddztwo $lagskie i dolnoslgskie. Kolejne trzy wojewddztwa, zachodniopo-
morskie, pomorskie i matopolskie, majag w obu rankingach bardzo zblizone
$rednie (w granicach bledu statystycznego), dlatego tez ich miejsca rankingu
sg przestawione. Wojewoédztwo lubelskie awansowato z szdstej pozycji na trze-
cig, a to dzigki az trzem benchmarkom. Znaczacg zmiane pozycji wojewddz-
twa lubuskiego w tej klasyfikacji mozna wyttumaczyé tym, ze ma ono niewiele
mniejszg od benchmarku warto$¢ wskaznika $wiadczacego o promowaniu wyko-
rzystania ICT wsérdod pracownikéw. Wartosci tych wskaznikéow dla wszystkich
wojewddztw-lideréw w sposéb znaczacy odbiegaja od pozostalych, majg w tym
samym duzy wplyw na $rednig.

W efekcie dotychczasowych dziatan dokonano analizy regionalnej w zakre-
sie skuteczno$ci wdrazania e-administracji. Wlasne wyniki skonfrontowano
z innymi badaniami z tego zakresu. Zbudowany ranking nie odbiega istotnie od
wynikéw uzyskanych przez innych badaczy tego zagadnienia i na tej podstawie
mozna zalozyé, ze prezentuje wyniki dobrze odzwierciedlajace rzeczywistosé.
Utworzony ranking wojewddztw stal sie tez podstawa identyfikacji dysproporcji
w skuteczno$ci wdrazania e-administracji w poszczegélnych wojewéddztwach.
Zdiagnozowane réznice moga wyplywacé z podejscia do realizacji rozwoju spo-
leczenistwa informacyjnego, a takze z innego poziomu wyj$ciowego wdrozenia
e-administracji w tych wojewédztwach.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, warto poszukaé cech, ktére cha-
rakteryzuja lideréw stworzonego rankingu.

12 Badanie dostepnosci i efektywnos$ci ustug administracji publicznej przez wykorzystanie
technologii ICT do przebudowy proceséw wewnetrznych administracji i sposobu §wiadcze-
nia ustug.

13 V. Szymanek, op.cit., s. 205-223.

14 S, Kermally, Management Ideas... in brief, Butterworth-Heinemann, Oxford 2007, s. 49.
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5. Wnioski i rekomendacje

Przyjeto, ze wojewddztwa wytypowane do grona lideréw uzyskaly wyniki
lepsze od wartos$ci $rednich. Do tej grupy mozna zatem zaliczy¢ nastepujace
wojewOdztwa: $lgskie, dolno$lgskie, zachodniopomorskie, pomorskie, mato-
polskie i lubelskie. Liderzy cyfryzacji polskiej administracji publicznej bardziej
niz inni rozwijajg ustugi elektroniczne, na wiekszg skale stosuja automatyczng
wymiane¢ danych z innymi firmami, wspierajg e-integracje oraz konsekwentnie
wdrazajg rozwigzania IT. Wéréd tej grupy mozna réwniez odnotowaé wyso-
kiej jakosci strony www (rézne wersje jezykowe, wersje na urzadzenia mobilne
i dostosowane do 0s6b niepelnosprawnych) oraz dbato$¢ o rozwdéj spoteczen-
stwa informacyjnego (czaty, komunikatory, duza liczba punktéw dostepu do
Internetu, wspdlne budowanie Internetu z przedsiebiorcami).

Dotychczasowe rozwazania i analizy czynnikéw sukcesu, obserwowanych
w wymienionych wojewdédztwach, daja podstawy do utworzenia zbioru reko-
mendacji dla administracji samorzadowej, ktorej celem jest poprawa efektéw
wdrazania administracji elektronicznej. Niezbedne sg tu:

 realizacja wlasciwie sformulowanej strategii cyfryzacji, nakierowanej na ocze-
kiwania otoczenia oraz uwzgledniajacej przeprowadzenie analizy i reorga-
nizacji proceséw przed wdrozeniem rozwigzan ICT (préba automatyzacji
proceséw bez ich wczesniejszej analizy i udoskonalenia nigdy nie skutkuje
pozadanymi i zadawalajgcymi efektami);

* konsekwencja w dzialaniu — wieloletnie, systematyczne inwestowanie i roz-
woj (temu wysoka pozycje zawdziecza wojewddztwo pomorskie);

* zintegrowane dzialania obejmujace stworzenie teleinformatycznego $rodo-
wiska dla $wiadczenia ustug publicznych w formie elektronicznej — objecie
jednym rozwigzaniem/platformg regionalng réznych obszaréw interesuja-
cych mieszkancéw, np. e-zdrowie, pomoc spoteczna, sprawy obywatelskie,
kultura, dziatalno$é gospodarcza itd.';

e opracowanie wspoélnych standard6w umozliwiajacych wymiane informacji,
danych i doswiadczen pomie¢dzy urzedami oraz instytucjami publicznymi

15 Dobrym przyktadem (godnym nasladowania i w duzej mierze przyczyniajacym sie do
sukcesu wojewddztwa Slgskiego) jest platforma SEKAP — innowacyjny projekt samorzadéw
gmin i powiatéw wojewddztwa Slaskiego, wiecej: https:/www.sekap.pl/katalog.seam?cid=4917
(30.10.2016).
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— takie podej$cie powinno doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej na wszystkich
szczeblach ustugi publiczne bedg zintegrowane i zorientowane na obywateli'®;

* wsparcie dzialan o wlasny, regionalny potencjal intelektualny — wspoétpraca
z jednostkami naukowo-badawczymi (wojewddztwo $Slaskie wspotpracuje
z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach i Politechnika Slaska) oraz
instytucjami doradczymi (np. Stowarzyszenie Miasta w Internecie);

* inwestycja w platforme ogo6lnopolska — samorzady czekajg na dobrze funk-
cjonujacy platforme centralna, ktéra z pewnoscig przyczyni sie do dyna-
micznego rozwoju e-administracji w Polsce.
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E-Administration Development in the Regions of Poland:
The Current Status and Recommendations for the Future

Abstract

The main aim of the paper is to present a comparative analysis of the electronic
administration implementation status in the regions of Poland. To achieve this, a rat-
ing of individual regions’ achievements is given, based on the benchmarking of local
administration units’ IT systems. The results are next compared with other current
domestic studies of the subject. An analysis of the leading achievers’ performance has
identified the activities that should be considered key success factors increasing the
dynamics of the e-government development in Poland.

Keywords: e-government, benchmarking, critical success factors (CSFs), ICT

in local administration


http://mostwiedzy.pl

