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Jarostaw Slezak"

System kar i represji karnej w starozytnosci

Wszyscy ludzie majg nature sktonng do przestepstw, nie ma tez
prawa, ktore by temu kres polozylo, bo przeciez stosowano juz
wszystkie mozliwe kary, ustawicznie je zaostrzajgc, azeby w jakis
sposob uwolnié sie od zbrodniarzy, wydaje sig tez prawdopodobne, ze
w dawnych czasach lzejsze byly kary za najwieksze zbrodnie, ale
powoli w miareg wzrastania przestepstw wiele tych kar zmienito sie
w kare Smierci — mimo to przestgpstwa trwajg nadal. Albo wiec
trzeba wynalez¢ jeszcze bardziej odstraszajgce Srodki zaradcze, albo
wszystko  pozostanie po dawnemu. Nie nalezy zatem ufal
w skuteczno$¢ kary smierci.

Tukidydes'

»Kara” jest pojeciem wieloznacznym, uzywanym zaréwno w jezyku potocznym,
prawnym, jak i prawniczym. Najczesciej kojarzone jest ono z prawem karnym (kara
kryminalna), poza nim pojawia si¢ tez w innych galeziach prawa, np. cywilnym
(kara umowna), administracyjnym (kara administracyjna), pracy (kara
porzadkowa). W prawoznawstwie wystepuje jako rodzaj sankcji (sankcja karna,
penalna, represyjna)?.

Istotne jest pojecie kary stosowane w prawie karnym. Rozumiane jest jako
§rodek przymusu stosowany przez panstwo w wymierzaniu sprawiedliwosci
sprawcy przestepstwa lub wykroczenia, polegajacy na potepieniu spotecznym czynu
i sprowadzeniu dolegliwosci®. Wedlug Lecha Gardockiego: Kara kryminalna to
osobista dolegliwos¢ ponoszona przez sprawce jako odptata za popelnione
przestepstwo, wyrazajgca potepienie popetnionego przez niego czynu i wymierzona
w imieniu paristwa przez sqgd-.

Istota kary byla w polu zainteresowan myglicieli juz w starozytnosci (m.in.
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Protagoras, Platon, Arystoteles, Seneka) i w $redniowieczu (m.in. $w. Augustyn, $w.
Tomasz z Akwinu). Systematyczna nauka o karze rozwinegla si¢ w okresie
o$wiecenia. Jej podstawe stanowily tzw. teorie kary. Nawigzywano do teorii
Hugona Grotiusa, ktory uzasadnial kare wzgledami stusznoéci oraz uzytecznosci. Jej
dwoisto$¢ doprowadzita do sformulowania: teorii bezwzglednych (absolutnych,
retrybutywnych) sprowadzajacych jej istote do odwetu za wyrzadzone zlo (m.in.
teoria odwetu moralnego Kanta i odwetu dialektycznego Hegla); teorii wzglednych
(prewencyjnych, utylitarnych) upatrujacych istote kary w jej uzytecznosci
spotecznej (m.in. teorie - odstraszania Kajetana Filangieri, przymusu
psychologicznego Paula J. A. Feuerbacha, zapobiezenia ogdlnego i szczegodlnego
Jeremyego Benthama, teoria poprawy) oraz teorii mieszanych stanowiacych
polaczenie odplaty z realizacja celéw prewencyjnych (m. in. Edmund Krzymuski)®.

Teorie mieszane, laczace elementy sprawiedliwej odplaty z celami
prewencyjnymi: ogélnoprewencyjnym (tzw. prewencja ogélna — powstrzymanie od
popelnienia przestepstwa potencjalnych sprawcédw) i indywidualnoprewencyjnym
(tzw. prewencja szczegélna - zapobieganie popelnieniu przestepstw przez
skazanego), s3 wspolcze$nie najczeéciej stosowane®. Uwzgledniajac wspolczesne
ideologie prawne i moralne, podkresla si¢ funkcje przypisane karze, np.: odplate za
naruszenie ladu prawnego (zlem za zlo); resocjalizacje przestepcy (wtdérna
socjalizacja); odstraszenie; izolacje od spoleczenstwa (np. kara pozbawienia
wolnoéci); eliminacje ze spoleczenstwa (np. kara $mierci czy dozywotniego
pozbawienia wolnosci) i poddaje je krytyce w aspekcie eliminacyjnej roli kary
$mierci (niezgodna z zasadg ,nie zabijaj”), a takze odwetu jako sprzecznego
z chrzedcijanska zasada milosierdzia’.

W historii prawa karnego mozna wyodrebni¢ rézne rodzaje kar, m.in.: §mierci
(zwykla i kwalifikowana); tzw. cielesne (np. chlosta) oraz swoisty ich rodzaj - tzw.
mutylacyjne polegajace na okaleczeniu skazanego (np. odciecie jezyka, nosa, reki);
hanbigce; zasadnicze - stanowigce gtéwnag reakcje na przestepstwo; dodatkowe
(wtym zakazu) - stosowane oprocz kary zasadniczej; pozbawienia wolnosci
i o charakterze wolno$ciowym (niezwigzane z pozbawieniem wolnosci); kary
pieniezne oraz przepadku lub konfiskaty majatku czy rzeczy nalezacych do
skazanego.

Celem niniejszej analizy jest przyblizenie systemu kar stosowanych
w starozytnoéci z uwzglednieniem pomnikéw prawa despotii wschodnich - Egiptu
i Mezopotamii, prawa hebrajskiego oraz panstw $rédziemnomorskich - Grecji
i Rzymu.

> K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2011, s. 297-299, L. Gardocki, op. cit., s. 159-
160.

¢ L. Gardocki, op. cit., s. 160.

7 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 101.
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W prawie prymitywnym naruszenie dobra chronionego uznawano za krzywde,
co prowadzito do reakcji samoobrony, odptaty ztem za zlo. Za ekscesy ,wewnatrz
rodu” karg bylo wykluczenie ich sprawcy ze wspolnoty. W wypadku krzywdy
wyrzadzonej innemu rodowi lub jednostce z niego pochodzacej miala zastosowanie
tzw. krwawa zemsta — pomszczenie krzywdy przez wyrzadzenie zta wigkszego od
doznanego®.

Wiedza o regulacjach karnych starozytnego Egiptu pochodzi gtéwnie od pisarzy
greckich: Herodota oraz Diodora Sycylijskiego. Owczesna kara miata charakter
publiczny. Wymierzano kare $mierci zwykla (powieszenie, S$ciecie) oraz
kwalifikowana (ukrzyzowanie, spalenie na stosie). Orzekano ja za zdrade, rebelie
i ojcobdjstwo. Stosowano kary mutylacyjne (np. odciecie nosa), chloste, wygnanie,
oddanie w niewole, pozbawienie czci, post. Zasadg byla odpowiedzialnos¢
indywidualna, zbiorowa stosowano za przestepstwo zdrady’.

Do najstarszych zrédel prawa babiloniskiego zawierajacych przepisy karne
nalezg: zbior ustaw Urukaginy (Urgakiny) wladcy Lagaszu (Lagach), datowany na
okoto 2400/2360/2350 r. p.n.e., ktdry stanowil kare $mierci za poliandrig, kradziez
i cudzotéstwo (zlodzieje 1 cudzoloznice kamienowani za pomocg kamieni
z wyrytymi znakami okreslajagcymi popelnione przestepstwa); Kodeks Ur-Nammu,
wladcy Ur, pochodzacy z okolo 2050 r. p.n.e. i ustanawiajacy kary pieni¢zne za
przestepcze uszkodzenie ciata; Kodeks Esznunna (Eshunna) z pierwszej polowy
XX w. pan.e. przewidujacy kare $mierci za cudzotdstwo, a kary pieniezne za
uszkodzenie ciala; Kodeks Lipit-Isztara, wladcy Isinu, z pierwszej polowy XIX w.
p.n.e. zawierajacy m.in. kary za przechowywanie zbieglych niewolnik6w'. Najlepiej
zachowanym pomnikiem prawa babilonskiego jest, napisany w jezyku akadyjskim,
tzw. Kodeks Hammurabiego (wladcy I dynastii babilonskiej panujacego w latach ok.
1728-1686 r. p.n.e.). Tekst wyryto pismem klinowym na kolumnie diorytu (bazaltu)
o wysokosci 2,25m, obwodzie 1,90 m u podstawy i 1,65 m u wierzcholka.
Pierwotnie kolumna byta umieszczona w $wiatyni Marduka w Babilonie. W 1901 r.
zostala odnaleziona przez francuska ekspedycje archeologiczng w Suzie; obecnie
znajduje si¢ w paryskim Luwrze!!. Podkresla sie, ze istotnym celem kodyfikacji
Hammurabiego byta unifikacja prawa w panstwie. W budowie Kodeksu zwraca
uwage wyodrebnienie prologu (w ktérym np. Hammurabi okreéla siebie jako
wybranego przez boga Marduka do ustanowienia w panstwie prawa
i sprawiedliwosci), cze$ci normatywnej obejmujgcej 282 paragrafy'? i epilogu

8 K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 16-17.

® K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, t. 1, Starozytnos¢, Warszawa 1961, s. 13.

0 Ibidem, s. 21-22; K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 20; L. Lyons, Historia kar cielesnych,
Warszawa 2010, s. 19-23.

K. Koranyi, op. cit., s. 22; L. Lyons, op. cit. s. 27.

12 Podzial na paragrafy pochodzi od J. V. Scheila, ktéry pierwszy odczytal tres¢ kodeksu, zob.
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(w ktorym np. Hammurabi m.in. grozi klatwa i karg bdstw za nieprzestrzeganie
norm Kodeksu). Przepisy w nim zawarte odnoszg si¢ m.in. do prawa procesowego,
materialnego, karnego, cywilnego (osobowego, rodzinnego, rzeczowego,
zobowigzan, spadkowego) i majg charakter kazuistyczny.

W analizie regulacji karnych zwraca uwage wystepujacy brak réwnoséci wobec
prawa. O rodzaju kary przesadzal m.in. status ofiary i sprawcy - czyli przynaleznoé¢
do: awilum (pelnoprawni obywatele - potomkowie pierwotnych zdobywcdw,
cztonkowie miejscowych rodéw, dostojnicy), muszkenum (autochtoni, wolni
poddani, wyzwolency), wardum (niewolnicy), amtum (niewolnice) - oraz pte¢
i miejsce w rodzinie. Zabicie cudzego niewolnika powodowalo obowigzek
naprawienia szkody przez sprawce (uiszczenie odszkodowania). Ta zaleznosé
pomiedzy karg a statusem sprawcy i ofiary uwidaczniala klasowy charakter
regulacji. Stosowana byla zasada talionu lub tzw. kary odzwierciedlajace??.

Przyklad odpowiedzialnoéci na zasadzie talionu zostal sformutowany w zapisie
paragrafu (artykulu) 196. Kodeksu - Jesli petnoprawny obywatel wybit oko
czlowiekowi  klasy  petnoprawnych  obywateli, wyrwg mu oko, a Kkary
odzwierciadlajacej umieszczony byt w paragrafie (artykule) 195. - Jesli syn uderzyt
swego ojca, utng mu reke**. W talionie powtérzony byt skutek czynu sprawcy, za$
w karze odzwierciedlajgcej demonstrowano rodzaj przestepczego dzialania'.
Znamienne jest, ze zasada talionu nie obowigzywala, gdy np. pokrzywdzonym byl
muszkenum. Wymierzano wtedy grzywne w mys$l paragrafu (artykulu) 198.: Jesli
wyrwat oko poddanego albo ztamat kos¢ poddanego, zaptaci jedng ming srebra'®.

Najsurowszg byla kara $mierci. Uwzgledniano rézne jej rodzaje, m.in. spalenie,
utopienie, wbicie na pal, wtdczenie przez bydlo po polu. Kodeks Hammurabiego
stanowil takze kary: mutylacyjne (wyklucie oka, uciecie reki, uciecie ucha, wycigcie
jezyka), na ciele (chlosty, pigtnowania), pieniezne, wygnania (z gminy i domu
ojcowskiego) oraz pozbawienia urzedu'. Odpowiedzialno$¢ budowniczego, lekarza,
weterynarza byla obiektywna (za samo spowodowanie skutku, bez winy). Taka
forme okreslano w literaturze prawa karnego jako wine obiektywng'®. Przyktadem
tego typu regulacji moze by¢ paragraf (artykul) 218.. Jezeli lekarz zrobit
petnoprawnemu obywatelowi nozem z brgzu cigzkq operacje i spowoduje, ze
petnoprawny obywatel umrze, albo za pomocg noza z brgzu otworzy tuk brwiowy

K. Koranyi, op. cit., s.23.

13 Ibidem, s. 26; K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 21.

4 B. Lesinski, Prawo babilo#iskie, [w:] Historia patnistwa i prawa. Wybér tekstow Zrédlowych,
red. A. Gulczynski, B. Lesinski, J. Walachowicz, J. Wiewiorowski, Poznan 2002, s. 14-15.

15 K. Koranyji, op. cit., s. 26.

16 B. Lesinski, op. cit., s. 15.

17 K. Koranyji, op. cit., s. 27.

8 L. Gardocki, op. cit., s. 9-10; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo karne w zarysie, Lwoéw —
Warszawa — Krakow 1921, s. 12.
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petnoprawnego obywatela i zniszczy jego oko, utng mu reke'.

Obowigzujace normy w prawie hebrajskim zawieral m.in. Pentateuch
(Pigcioksigg), czyli pierwszych pie¢ ksiag Starego Testamentu: Genesis (Ksigga
Rodzaju), Exodus (Ksigga Wyjscia), Leviticus (Ksigga Kaptariska), Numeri (Ksiega
Liczb), Deuteronomium (Ksigga Powtérzonego Prawa). Normy te wedlug tradycji
zostaly objawione przez Boga Mojzeszowi (w okresie talmudycznym oprocz Tory,
ktéra stanowila prawo pisane, istotna byla ustna Tradycja)*®. Odpowiedzialnos¢
sprawcy oparta byla na zasadzie krwawej zemsty, np.: Zabdjcg winien zabi¢ msciciel
krwi; gdziekolwiek go spotka, moze go zabi¢ [Numeri 35,19]*, ktéra lagodzila
mozliwo$¢ azylu: (...) wybierzcie sobie miasta, ktore stuzyé wam bedg za miasta
ucieczki; tam bedzie mogt sig schroni¢ zabdjca, ktéry zabil drugiego nieumysinie.
Miasta te bedg dla was schronieniem przed mscicielem krwi, by zabdjca nie ponidst
Smierci, zanim nie stanie przed sgdem spolecznosci [Numeri 35,11-12]%.

Przy wymiarze kary stosowano zasade talionu, np.: (...) oko za oko, zgb za zgb,
reke za reke, noga za noge, oparzenie za oparzenie, rana za rang, siniec za siniec
[Exodus 21,22-25]. Wprowadzano zasade indywidualizacji odpowiedzialnoci,
odchodzac od odpowiedzialnoéci zbiorowej, np.: Ojcowie nie poniosq Smierci za
winy synow ani synowie za winy ojcow. Kazdy umrze za swéj wlasny grzech
[Deuteronomium 24,16]**. Wymiar kary stuzyl realizacji trzech celéw: odplaty za
zlo, prewencji ogolnej (odstraszeniu potencjalnych sprawcow) i ekspiacji (uzyskania
wybaczenia od Boga). Kara $mierci miata posta¢: ukamienowania, spalenia oraz
$ciecia. Wymierzano ja np. za: morderstwa, czary, uderzenie ojca albo matki,
zlorzeczenie im oraz porwanie Izraelity i jego sprzedaz w niewole. Ponadto
stosowano m.in. kary: wiezienia, chlosty, wygnania, grzywny (np. za kradziez,
lekkie uszkodzenie ciata)?.

Do poznania praw starozytnej Grecji stuza gloéwnie zrédia posrednie, czyli
dzieta historykéw, m.in.: Herodota, Tukidydesa, Ksenofonta, Diodora Sycylijskiego,
Plutarcha, a takze filozoféw Platona i Arystotelesa (np. prawa Likura dla Sparty,
Solona dla Aten), Iliada i Odyseja Homera, tragedie Ajschylosa i Sofoklesa, komedie
Arystofanesa i Meandra, przemowienia sagdowe retordw oraz logograféw: Lizjasza,
Izajosa, Isokratesa, Demostenesa®.

19 B. Lesinski, s. 15.

2 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 21.

21 B. Lesinski, Prawo zydowskie, [w:] Historia panistwa i prawa. Wybér tekstéw Zrédtowych, red.
A. Gulczynski, B. Lesinski, J. Walachowicz, J. Wiewiorowski, Poznan 2002, s. 19.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

24 Ibidem.

» L. Lyons, op. cit., s. 40-42.

%6 K. Koranyi, op. cit., s. 81-82; K. Séjka-Zieliniska, op. cit., s. 22.
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W starozytnej Grecji wyodrebniano przestepstwa przeciwko: panstwu (m.in.:
zdrada, ucieczka do nieprzyjaciela, uchylanie si¢ od stuzby wojskowej, zamach
w celu wprowadzenia tyranii, falszowanie monety), religii (bluznierstwo, niewiara
w istnienie bdstw), osobie (m.in. mezobdjstwo, zranienie), czci (obraza stowna
iczynna), moralnosci (cudzoldstwo, kuplerstwo), mieniu (kradziez, zwyklia
i kwalifikowana)¥, a takze przestepstwa urzednicze (sprzeniewierzenie pieni¢dzy
panstwowych, przekupstwo, naduzycie wladzy, niesumienne wykonanie misji
dyplomatycznej). Pierwotnie sprawca odpowiadal tylko za skutek (niezaleznie od
tego czy byl on zamierzony, czy nie) i nie znano instytucji usilowania.
Funkcjonowalo pojecie krwawej zemsty, zwlaszcza w wypadku mezobdjstwa
(krzywdy dochodzili krewni zabitego). Prawo do zemsty (w wypadku mezobdjstwa)
przeksztatcono w obowigzek pomszczenia zabitego. Istniala mozliwo$¢ wykupienia
sie sprawcy od zemsty przez okup (gléwszczyzng). Jesli gléwszczyzna nie zostala
uiszczona (takze gdy nie zostala przyjeta przez krewnych), przed zemsta chronito
sprawce opuszczenie kraju (dobrowolne wygnanie). Drakon (skodyfikowal glownie
prawo karne, ustanawiajac surowe kary, np. kare $mierci za kradziez, podpalenie,
nierébstwo?®) wprowadzit podzial na umyélne, nieumyélne i przypadkowe
pozbawienie zycia. Wprowadzono pojecie mezobdjstwa usprawiedliwionego, np.
w wypadku obrony koniecznej, karanego jak nieumyslne i przypadkowe. Sprawy
dochodzone w drodze krwawej zemsty przekazano sagdownictwu publicznemu?®.

Kare $mierci (np. w Atenach stracenie w przepas¢ i podanie cykuty; w Sparcie
uduszenie i powieszenie) wymierzano za najciezsze przestepstwa, m.in.: zdrade,
$wietokradztwo, niesumienne wypelnienie misji dyplomatycznej. Stosowano takze
kary: ochromienia (obcigcie rak, ndg, kastracja, stosowane gléwnie wobec
niewolnikéw), chlosty (wobec niewolnikéw, wolnym wymierzano ja jako kare
dodatkows), wiezienia (wobec dluznikéw panstwowych i cudzoziemcow),
wygnania (dozywotniego i czasowego), wobec czci — tzw. atimia (dozywotnia lub
czasowa, calkowita lub czesciowa powodowala utrate praw obywatelskich oraz
ograniczenie zdolnosci do dziatan prawnych), sprzedaz w niewole (stosowana
gléwnie wobec cudzoziemcéw), majatkowe (konfiskata majatku, grzywny;
konfiskata mogla mie¢ posta¢ kary samoistnej lub dodatkowej, np. przy karze
wygnania)*. Celem kary byla prewencja, zwlaszcza generalna, by odstraszy¢
potencjalnych sprawcow. Pod koniec V w. p.n.e. pojawily sie watpliwosci co do
skutecznosci surowych kar, gtéwnie kary $mierci. Dal demu wyraz m.in. Tukidydes:
Wszyscy ludzie majg nature sklonng do przestepstw, nie ma tez prawa, ktére by temu
kres potozylo, bo przeciez stosowano juz wszystkie mozliwe kary, ustawicznie je

7 K. Koranyi, op. cit., s. 94-95.

28 Stad powiedzenie ,,drakonskie kary”.

» K. Koranyi, op. cit., s. 48, 92; L. Lyons, op. cit., s. 69.
3 K. Koranyi, op. cit., s. 93-94.
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zaostrzajgc, azeby w jakis sposob uwolni¢ si¢ od zbrodniarzy, wydaje si¢ tez
prawdopodobne, ze w dawnych czasach Izejsze byly kary za najwigksze zbrodnie, ale
powoli w miare wzrastania przestepstw wiele tych kar zmienito si¢ w kare Smierci -
mimo to przestepstwa trwajg nadal. Albo wigc trzeba wynaleZl jeszcze bardziej
odstraszajqce Srodki zaradcze, albo wszystko pozostanie po dawnemu. Nie nalezy
zatem ufal w skutecznos¢ kary Smierci®'. Prawo rzymskie, ktore przetrwalo upadek
panstwa (recepcja prawa rzymskiego w $redniowiecznej Europie), nalezy wraz
z filozofig grecka i religia chrzescijaniska do Zrddel kultury Europy. Znamienny jest
jego ewolucyjny rozwdj, niedajacy si¢ $cisle sprowadzi¢ do form rozwoju ustroju
panstwowego (monarchia 753-510 p.n.e, republika 510-27 p.n.e., pryncypat
27 p.n.e.-284 n.e., dominat 284-476 n.e. w zachodniej czesci, we wschodniej do
565 n.e.). W periodyzacji dziejow prawa rzymskiego wyodrebnia sie nastepujace
okresy (epoki): antyczny (prawa archaicznego, starorzymskiego) - od zlozenia
Rzymu (od pierwszych wiadomosci historycznych) do potowy III w. p.n.e.; prawa
klasycznego - od pofowy III w. p.n.e. do kofica panowania dynastii Sewerdw
235n.e. (poprzedzony podokresem przedklasycznym trwajacym do schyltku
republiki); poklasyczny (schytkowy) - od konca panowania dynastii Seweréw do
565 n.e. (podokres od panowania Konstantyna Wielkiego do Justyniana nazywany
jest czasem wulgaryzacji prawa, a panowanie Justyniana Wielkiego 527-565 n.e.
okreslane jest podokresem prawa justynianskiego)*.

Najstarszym ,,pomnikiem” prawa rzymskiego (zachowanym we fragmentach
i rekonstruowanym) jest tzw. Ustawa XII tablic (Lex duodecim tabularum) powstata
w V w. p.n.e. (nigdy formalnie nieuchylona)®* a okreslana przez Liwiusza jako fons
omnis publicis privatique iuris (zrodlo wszelkiego prawa publicznego i prywatnego),
konsolidacja prawa zwyczajowego®. Biorgc pod uwage to, Ze ius oznaczalo prawo
ludzkie ($wieckie), czyli sfere dziatania ludzi dozwolong i chroniong przez panstwo,
natomiast fas — prawo boskie, czyli sfere dzialania czlowieka dozwolong i chroniong
przez religie, wykroczenie poza ius, tzn. iniuria, stanowilo bezprawie i uprawniato
poszkodowanego do stosowania sankeji $wieckich (odwetu badz zorganizowanej
pomocy panstwowej), a nefas, czyli wykroczenie poza sfere fas, $ciggato na sprawce
gniew bogdw, ktéry moglo uchyli¢ ztozenie im ofiary (piaculum)?.

31 K. Kumaniecki, Tukidydes..., op. cit.

*2'T. Giaro, Historia i tradycja prawa rzymskiego, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de
Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2011, s. 31.

33 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 30, K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 23-28.

3 M. Zablocka, J. Zablocki, Ustawa XII tablic. Tekst - thumaczenia - objasnienia, Warszawa
2003, s. 5-6.

5 T. Giaro, op. cit., s. 44.

3¢ K. Kolanczyk, op. cit., s. 21; W. Wolodkiewicz, Prawo rzymskie — zarys systemu, [w:] Prawo
rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s. 196.
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Przepisy Ustawy XII tablic przewidywaly kare $mierci tylko w nielicznych
przypadkach: dla sprawcéw dzialan na szkode republiki, podburzania wrogéw
i wydawania im obywateli rzymskich — Marcianus (1.14 inst.) D.48,4,3, Lex XII tab.
iubet eum, qui hostem concitaverit quiqe civem hosti tradiderit, capite puniri (tabl.
IX,5)%; dla przekupnego sedziego lub arbitra — Gellius 20,1,7, Dure autem scriptum
esse inistis legibus (XII tab.) quid existimari potest? Nisi duram esse legem putas, quae
iudicem arbitrumve iure datum, qui ob rem dicendam pecuniam accepisse convictus
est, capite poenitur? (tabl. IX,3)*; w razie zlozenia falszywego $wiadectwa przez
stracenie ze Skaly Tarpejskiej — Gellius 20,1,53, si non illa ex XII tab, de testimoniis
falsis poena abolevisset et si nunc quoque ut antea qui falsum testimonium dixisse
convictus esset, e saxo Tarpeio deiceretur (tabl. VIII,23)*%; za wypowiadanie
magicznych zakle¢, ukladanie i $piewanie pie$ni magicznej — a. Qui malum carmen
incantassit... - b. Cicero de rep. 4,10,12 ap. Aug. De civit. Dei 2,9, nostrae XII tab. cum
perpaucas res capite sanxissent, in his hanc quoque sanciemdam putaverunt: si quis
occentavisset sive carmen condidisset, quod infamiam faceret flagitiumve alteri (tabl.
VIII, 1)*; za zniszczenie upraw przez powieszenie w ofierze bogini plonéw Cererze
(przez osobe dojrzala) — Plinius nat. hist. 18,3, Frugem quidem aratro quaesitam
noctu pavisse ac secuisse puberi XII tablus capital erat, suspensumque Cereri necari
iubebant..., impubem praetoris arbitratu verberari noxiamve duplionemve decerni
(tabl. VIII,9)*; za umys$lne podpalenie domu lub stogu zboza — Gaius (1.4 ad leg. XII
tab.) D.47,9,9, Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum combusserit,
vinctus verberatus igni necari iubetur, si modo sciens prudensque id commiserit; si
vero casu,id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur, aut, si minus idoneus sit,
levius castigatur (tabl. VIII,10)*2. Na kare $mierci obywatel rzymski nie mégt by¢
skazany przez urzednika bez zgody najwyzszego zgromadzenia ludowego — comitia
centuriata (tabl. IX,2)*.

Nalezy podkredli¢ wystepujacy w prawie rzymskim dualizm przestepstw*.
Godzace w interes ogotu tzw. przestepstwa publiczne - crimina publica (np. zdrada
panistwa, umys$lne podpalenie czy tez zamordowanie czlowieka wolnego, uchylanie
sie od stuzby wojskowej) nalezaly do prawa publicznego i zagrozone byly karg

37 M. Zabtocka, J. Zabtocki, op. cit., s. 66-67.

3 Tbidem, s. 64-65.

¥ Tbidem, s. 60-61.

40 Tbidem, s. 50-51.

41 Tbidem, s. 54-55.

2 Ibidem.

4 M. Zablocka, J. Zablocki, op., cit., s. 64-65.

* Zgodnie z wyodrebnieniem dwoch sfer prawa — publicznego i prywatnego na podstawie
kryterium korzys$ci (interesu): Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum
quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim, Ulpian
(D.1,1,1,2).
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$mierci, wygnania z kraju oraz grzywnami na rzecz skarbu panstwa. Oddzielng

kategorie stanowily tzw. delikty prywatne delicta privata albo maleficia skierowane

przeciwko osobistym i majatkowym interesom jednostki (m.in. zniewaga

i kradziez), nalezace do dziedziny prawa prywatnego®. Granice odpowiedzialnosci

(zindywidualizowanej) deliktu prywatnego (bedacego zrédltem zobowigzan) byly

oznaczone i podlegaly kontroli panstwa. Ustawa XII tablic regulowala przypadki

bezprawnego naruszenia - okre§lanego mianem iniuria (rodzaj bezprawia
okreslanego tez takim terminem) — osobowoéci czlowieka wolnego. Wyrdzniano
nastepujace rodzaje (stopnie) naruszen:

— ciezkie i trwale — Si membrum rup{s}it, ni cum eo pacit, talio esto (tabl. VIII, 2)*;
poszkodowany mogt wystapi¢ z zadaniem talionu albo rezygnujac z niego,
zawrze¢ ugode o odszkodowanie;

— ztamanie reka, kijem koéci czlowiekowi wolnemu - kara pieni¢zna w kwocie 300
asow (sestercow), natomiast niewolnikowi — kara 150 aséw (sestercéw) platnych
jego wlascicielowi (tabl. VIII, 3);

— pozostale bez trwaltych $ladéw, np. spoliczkowanie, skutkowalto karg 25 asow
(sestercow) platnych poszkodowanemu® - Si iniuriam [alteri] faxsit, viginti
quinque poenae sunto (tabl. VIII, 4)*%.

W starozytnym Rzymie pojecie kradziezy (furtum) bylo bardzo szerokie:
Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia, vel ipsius rei vel etiam
usus eius possessionisve (kradziez jest to umyslny zaboér rzeczy dla osiggniecia
korzysci i to badz samej rzeczy, badz tez jej uzywania lub posiadania; I.4,1,1)
i oznaczalo zabdr w celu przywlaszczenia oraz przywlaszczenie rzeczy znajdujacej
sie w rekach sprawcy. Zlodziejem byl oszust (falszywy wierzyciel) przyjmujacy
nienalezne $wiadczenie, poplecznik 1 paser®. Charakterystyczne jest, ze
przedmiotem kradziezy poza rzeczami ruchomymi byly takze osoby, w tym wolne,
ale pozostajace pod wladza pater familias. W Ustawie XII tablic ze wzgledu na
sposob ujecia sprawcy wyodrebniano tzw. kradziez na goracym uczynku (furtum
manifestum) oraz wykryta w inny sposob (furtum nec manifestum). Podzial ten byl
stosowany az do Justyniana. W przypadku furtum manifestum — jezeli zlodziej kradl
noca lub - uzywajac broni - w ciggu dnia, to poszkodowany mogl go zabi¢ (tabl.
VIII, 12,13). Je$li kradziezy dokonano w ciagu dnia, ale bez uzycia broni, a sprawca
byt czlowiekiem wolnym, nalezalo go wychlosta¢, a nastgpnie oddaé pod wladze
poszkodowanego. Jezeli za$ byt niewolnikiem, po wychlostaniu stracano go ze Skaty
Tarpejskiej. Niedojrzaty podlegal karze chlosty, szkode za§ musial wyréwna¢ (tabl.

4 K. Kolanczyk, op. cit., s. 426-427.

46 M. Zablocka, J. Zablocki, op., cit., s. 50.
7 K. Kolanczyk, op. cit., s. 435-436.

4 Tbidem, s. 50.

4 Tbidem,s.429.
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VIII, 14). Przy furtum nec manifestum sprawca musial zaplaci¢ kare w wysokosci
podwdjnej wartosci skradzionej rzeczy, tzw. duplum (tabl. VIIL,16)>.

Warunkiem odpowiedzialnoéci za przestepstwa prawa publicznego byt zly
zamiar sprawcy (dolus). W Ustawie XII tablic zawarto zapis Si telum manum fugit
magis quam iecit... (tabl. VIII, 24a), a w konstytucji cesarz Karakalii z 216 r. n.e. ujat
zasade crimen cotrahitur si et voluntas nocendi intercedet (zbrodnie mozna popetni¢
tylko wtedy, gdy istnieje zly zamiar)®'. Za popelnienie przestepstwa nie
odpowiadaly osoby maloletnie oraz chorzy psychicznie; brak bylo jednolitych zasad
w przypadku nieznajomosci prawa (ignorantia iuris). Odpowiedzialnos¢ wytaczala
obrona konieczna przewidziana w Ustawie XII tablic; jej zasady generalne zostaly
okreslone przez Ulpiana i Paulusa (D.43.16.1.27 oraz D.9.2.45.1). Poza
odpowiedzialnoscia samego sprawcy czynu wyrdzniano odpowiedzialno$é
pomocnikéw i podzegaczy™.

Kary publiczne, jak i cele represji karnej podlegaly zmianom w historii
starozytnego Rzymu. Proby ich usystematyzowania pojawialy sie w okresie
cesarstwa, w piSmiennictwie jurystow okresu poklasycznego, na gruncie procesu
kognicyjnego. Wprowadzono m.in. odpowiedzialno$¢ za nowe rodzaje czynéw, np.
herezje. Wyodrebniano nastepujace kary: kare $mierci (rézne rodzaje), wygnanie
(rozne sposoby), utrata wolnosci, skazanie na prace przymusows, kary majatkowe
(grzywny, konfiskaty majatku), biczowanie (kara dodatkowa Iub $mierci),
pozbawienie godno$ci®>. W okresie pdznego cesarstwa nastgpilo zatarcie granic
pomiedzy represja prywatnoprawna a publiczng (niektére delikty prywatne
podlegaly represji publicznoprawnej). Przepisy prawa karnego zgromadzono
w ksiegach 47. i 48. Digestow (tzw. terribiles libri, czyli ,straszne ksiegi”). Zasady
odpowiedzialnoéci za przestepstwa zostaly ujete w 9. ksiedze Kodeksu
justynianiskiego (konstytucje cesarskie z okresu pryncypatu i dominatu).

W refleksji uogdlniajacej podnies¢ nalezy, ze wyksztalcong w prawie
prymitywnym instytucje krwawej zemsty stosowano przez wieki, a w prawie
zwyczajowym niektérych panstw istnieje ona i wspdlczesnie. W starozytnym
Egipcie kara miala charakter publiczny. Stosowano kary $mierci zwykle
i kwalifikowane, jak i kary mutylacyjne. W wypadku przestepstwa zdrady
obowigzywala odpowiedzialno$¢ zbiorowa. W Mezopotamii wymiar kary wediug
Kodeksu Hammurabiego opieral si¢ na zasadzie talionu lub na stosowaniu tzw. kar
odzwierciedlajacych. Istnial brak réwnoéci wobec prawa; o rodzaju kary przesadzal
m.in.: status ofiary i sprawcy. Najsurowszg byly kara $mierci - rozne jej rodzaje.
Kodeks Hammurabiego stanowit takze kary: mutylacyjne, na ciele, pieni¢zne,

%0 M. Zabtocka, J. Zabtocki, op. cit., s. 54-57.
1 W. Wolodkiewicz, op. cit., s. 220.

52 Ibidem, s. 220.

53 Ibidem, s. 221.

% Ibidem, s. 219-220.
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wygnania oraz pozbawienia urzedu. Odpowiedzialno$¢ budowniczego, lekarza,
weterynarza byta obiektywna.

W prawie hebrajskim odpowiedzialno$¢ sprawcy oparta byla na zasadzie
krwawej zemsty. Przy wymierzaniu kary stosowano zasade talionu. Wprowadzano
zasade indywidualizacji odpowiedzialno$ci, odchodzac od odpowiedzialnosci
zbiorowej. W starozytnej Grecji funkcjonowal rozbudowany katalog przestepstw,
wyodrebniano m.in. przestepstwa przeciwko panstwu, np. zdrade. Szczegélnym
rodzajem kar byla atimia. Stosowano takze krwawg zemste, zwlaszcza w wypadku
mezobdjstwa. Prawo do zemsty przeksztalcono w obowiazek pomszczenia zabitego.
Istniata mozliwo$¢ wykupienia si¢ sprawcy od zemsty przez okup. Celem kary byta
prewencja generalna. Pojawily si¢ watpliwosci co do skutecznosci surowych kar,
zwlaszcza kary $mierci. Kary publiczne, jak i cele represji karnej podlegaty ewolucji
w historii starozytnego Rzymu. Przepisy Ustawy XII tablic przewidywaly kare
$mierci tylko w nielicznych przypadkach, m.in. dzialania na szkode republiki.
Podkresli¢ nalezy wystepujacy w prawie rzymskim dualizm przestepstw: publiczne
- crimina publica nalezace do prawa publicznego i zagrozone karg $mierci,
wygnania z kraju, grzywnami na rzecz skarbu panstwa oraz delikty prywatne delicta
privata albo maleficia - skierowane przeciwko interesom jednostki, nalezace do
dziedziny prawa prywatnego. Proby usystematyzowania kar i zasad represji karnej
pojawiaja sie w okresie cesarstwa, w pismiennictwie jurystow okresu poklasycznego.
W okresie pdznego cesarstwa nastapilo zatarcie granic pomiedzy represja
prywatnoprawng a publiczng.
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Summary
Ancient system of penalties and criminal sanctions

In ancient Egypt the punishment had public character. Capital punishments and
corporal punishments were also used. Code of Hammurabi was based on lex
talionis. The most severe punishment was capital punishment. Liability of builders,
physicians, veterinarians was based on objective principle. Hebrew law was based
on the principle of fued. In ancient Greece were functioning the expanded
catalogue of punishments. In Roman law was functioning the division of crimes on
crimina publica and delicta privata.
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