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PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCłAWIU
Nr 21 2008

Spójność społeczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej

Anna Szymczak, Małgorzata Gawrycka
Politechnika Gdańska

WyBRANE ASPEKTy RyNKU PRACy  
W KRAJACH GRUPy WySZEHRADZKIEJ  

PO PRZySTąPIENIU DO UE

1. Wstęp

Na początku lat dziewięćdziesiątych XX w. Polska, Czechy, Słowacja i Węgry 
rozpoczęły transformację, której celem było wprowadzenie mechanizmów gospo-
darki rynkowej. Konsekwencją rozpoczętych zmian były przeobrażenia w systemie 
funkcjonowania gospodarek wspomnianych krajów, w szczególności w formie włas-
ności i mechanizmie alokacji zasobów czynników produkcji. Zróżnicowany poziom 
rozwoju gospodarek państw tworzących Grupę Wyszehradzką, różne decyzje i prio-
rytety rządów w zakresie polityki makroekonomicznej, odmienności w strukturze 
gospodarek wpłynęły na pojawienie się rozbieżności rozwojowych i nieznanych do-
tychczas zjawisk społeczno-ekonomicznych w tych krajach.

Okres zmian systemowych to czas realizacji programów przedakcesyjnych 
i przygotowań krajów Grupy Wyszehradzkiej do pełnego członkostwa w UE. Kraje 
te musiały dostosować się do wymagań we wszystkich obszarach objętych wspól-
ną polityką Unii, co oznaczało wdrażanie zmian w zakresie funkcjonowania rynku 
dóbr, usług, kapitału i pracy.

Przystąpienie państw Grupy Wyszehradzkiej do struktur UE oznaczało podjęcie 
przez wspomniane kraje działań zmierzających do zmniejszenia dystansu w zakre-
sie konkurencyjności, innowacyjności, nowoczesności struktury gospodarek naro-
dowych. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych wielkości 
umożliwiających dokonanie oceny zmian, jakie zaszły na rynkach pracy w Polsce, 
Czechach, Słowacji i na Węgrzech oraz określenie stopnia dysproporcji rozwoju 
tych krajów w porównaniu z gospodarkami krajów UE-25.

2. Wykorzystanie potencjału pracy w gospodarkach narodowych

Ważnym elementem określającym podażową stronę rynku pracy jest aktywność 
zawodowa ludności. Jej wysokość determinuje możliwości produkcyjne gospodarki 
oraz rozmiary bezrobocia.
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Tabela 1. Stopa zatrudnienia w krajach Grupy Wyszehradzkiej w latach 1997-2006 na tle UE

Wyszczególnienie UE-25 Polska Czechy Słowacja Węgry
1997 60,6 58,9 – – 52,4
1998 61,2 59,0 67,3 60,6 53,7
1999 61,9 57,6 65,6 58,1 55,6
2000 62,4 55,0 65,0 56,8 56,3
2001 62,8 53,4 65,0 56,8 56,2
2002 62,8 51,5 65,4 56,8 56,2
2003 62,9 51,2 64,7 57,7 57,0
2004 63,3 51,7 64,2 57,0 56,8
2005 63,8 52,8 64,8 57,7 56,9
2006 64,7 54,4 65,3 59,4 57,3

Źródło: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/.

W tabeli 1 zaprezentowano stopę zatrudnienia w krajach Grupy Wyszehradz-
kiej na tle 25 krajów UE w latach 1997-2006. W badanym okresie w UE stopa za-
trudnienia wykazywała tendencję wzrostową, średnioroczny wzrost wynosił 0,4%, 
osiągając tym samym poziom 64,7% w roku 2006. Wśród krajów tworzących Grupę 
Wyszehradzką tylko na Węgrzech zaobserwowano podobną tendencję. W Polsce, 
Czechach i na Słowacji w latach 1998-2003 nastąpił spadek analizowanego wskaź-
nika. Od roku 2004 w Polsce, a od 2005 w Czechach i na Słowacji nastąpił wzrost 
stopy zatrudnienia, co oznacza zahamowanie dotychczas obserwowanych nieko-
rzystnych tendencji.

Analiza stopy zatrudnienia w układzie przestrzennym wskazuje, że w 1997 r. 
stopa zatrudnienia w Polsce była zbliżona do średniej zanotowanej w 25 krajach UE. 
Różnica wynosiła tylko 1,9 pkt proc. na niekorzyść Polski. W roku 2006 rozpiętość ta 
wynosiła prawie 10%. Z przeprowadzonych analiz wynika, że Polska jest krajem o naj-
niższej stopie zatrudnienia spośród krajów Grupy Wyszehradzkiej. Czechy w całym 
badanym okresie osiągały stopę zatrudnienia wyższą od średniej dla 25 krajów UE.

Na Węgrzech i Słowacji stopa zatrudnienia w analogicznym okresie była niższa 
niż średnia dla UE-25, natomiast wyższa niż w Polsce.

Skutkiem niepełnego wykorzystania potencjału ludzkiego w Polsce w stosunku 
do pozostałych krajów tworzących Grupę Wyszehradzką było obniżenie osiąganego 
poziomu PKB oraz wyższy poziom bezrobocia.

Warto zwrócić uwagę na stopień wykorzystania zasobów pracy w gospodarkach 
badanych krajów pod kątem różnego poziomu przygotowania zawodowego osób pra-
cujących. Poniższa analiza została ograniczona do trzech lat, tj. 2000, 2002 oraz 2003.

W przypadku osób legitymujących się wyższym wykształceniem wskaźnik za-
trudnienia we wszystkich badanych krajach Grupy Wyszehradzkiej przekraczał 80%. 
Oznacza to, iż osoby posiadające wysokie kwalifikacje zawodowe w największym 
stopniu były „wykorzystywane” w poszczególnych gospodarkach narodowych. Je-
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dynym krajem Grupy Wyszehradzkiej, w którym w roku 2000 zanotowano niższy 
wskaźnik zatrudnienia, były Węgry. Wskaźnik ten był tutaj prawie o 2% niższy 
w porównaniu ze średnią dla 25 krajów UE. Na uwagę zasługują Czechy, w których 
wskaźnik zatrudnienia w grupie osób z wyższym wykształceniem był wyższy o 2% 
aniżeli w pozostałych 25 krajach UE.

Tabela 2. Wskaźnik zatrudnienia w grupie osób o różnym poziomie wykształcenia  
(% zatrudnionych w wieku 25-64 lata)

Wyszczególnienie Podstawowe Średnie Wyższe

UE-25
2000 53,2 73,1 84,1
2002 53,7 73,0 84,3
2003 54,1 72,6 84,0

Polska
2000 42,7 66,9 84,7
2002 38,5 62,7 83,5
2003 36,9 61,3 82,2

Czechy
2000 47,2 75,5 86,1
2002 45,9 76,2 87,3
2003 42,7 74,7 86,6

Słowacja
2000 30,2 70,3 86,3
2002 28,6 70,0 86,9
2003 26,6 70,2 83,6

Węgry
2000 36,0 72,2 82,2
2002 36,7 71,7 82,1
2003 36,5 71,1 82,9

Źródło: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/.

W krajach UE prezentowany w tab. 2 wskaźnik ulegał wahaniom, w konsekwen-
cji w roku 2003 był niższy aniżeli w roku 2000. Z danych zamieszczonych we wspo-
mnianej tabeli wynika, że w krajach Grupy Wyszehradzkiej również można było 
zaobserwować wahania wskaźnika zatrudnienia. W całym badanym okresie w Cze-
chach wskaźnik zatrudnienia osób posiadających wyższe wykształcenie systema-
tycznie wzrastał i w roku 2003 wynosił 86,6%, był on zatem wyższy w porównaniu 
z pozostałymi krajami UE o 2,6%, w stosunku do Słowacji o 3%, i o 3,7% wyższy 
w porównaniu z Węgrami. Największa rozpiętość wystąpiła między Czechami i Pol-
ską, wynosiła bowiem aż 4,4% na niekorzyść naszej gospodarki.
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Analizując wskaźnik zatrudnienia osób legitymujących się wykształceniem 
średnim wyraźnie widać, że wyniki osiągnięte w Polsce (niewiele ponad 60%) kla-
syfikują nasz kraj na ostatniej pozycji. W Czechach wskaźnik ten był wyższy o 2-3% 
w porównaniu ze średnią dla 25 krajów UE.

Z kolei wskaźnik zatrudnienia dla osób o najniższym poziomie wykształcenia 
w 25 krajach UE wynosił w badanym okresie ponad 50%. Oznacza to, że ponad 
połowa społeczeństwa nie posiadająca żadnego przygotowania zawodowego znaj-
dowała zatrudnienie. Najtrudniejsza sytuacja wystąpiła na Słowacji. Wskaźnik ten 
był bardzo niski – w roku 2000 wynosił niewiele ponad 30% i wykazywał tenden-
cje spadkowe. W konsekwencji w roku 2003 był on niższy o ponad 3%, czyli nie 
przekraczał 27%, co oznaczało, że był niższy w porównaniu z innymi krajami UE 
aż o połowę. Nieco lepiej było na Węgrzech, jednak prezentowany wskaźnik sięgał 
zaledwie 36%. W Polsce natomiast wskaźnik zatrudnienia w grupie osób z wykształ-
ceniem podstawowym systematycznie obniżał się – w roku 2000 sięgał 42,7%, a już 
w roku 2004 był niższy aż o prawie 6%. Najwyższe wskaźniki zatrudnienia w bada-
nej grupie osób zanotowano w Czechach – w całym okresie wynosiły ponad 40%.

3. Analiza zatrudnienia według sektorów gospodarki narodowej

Najbardziej powszechnym systemem analiz chłonności zatrudnienia jest układ 
trójsektorowy, uwzględniający sektor rolniczy, przemysłowy i usługowy. System ten 
umożliwia obserwację zmian dokonujących się w strukturze gospodarki i ocenę jej 
rozwoju, co potwierdza teoria ekonomii [Clark 1951, Fisher 1939, Fourastie 1963]. 
Dlatego też analiza trójsektorowej struktury zatrudnienia może być jedną z syn-
tetycznych miar poziomu rozwoju gospodarki. Umożliwia ona zbadanie dystansu 
w poziomie rozwoju różnych państw w stosunku do innych gospodarek. Zmniej-
szenie udziału zatrudnienia w sektorze I (rolnictwo) przy jednoczesnym wzroście 
udziału zatrudnienia w sektorze III (usługach) potwierdza rozwój danej gospodarki.

W tabeli 3 zaprezentowano zmiany, jakie nastąpiły w strukturze zatrudnienia 
w krajach Grupy Wyszehradzkiej w latach 1996-2006.

W roku 1996 jedynie w Czechach osiągnięto zbliżony do średniej 25 krajów UE 
udział zatrudnionych w I sektorze, tj. w rolnictwie. Udział zatrudnionych był tu tyl-
ko nieznacznie niższy aniżeli w pozostałych 25 krajach UE – o 0,3%. Niski odsetek 
zatrudnionych w rolnictwie zaobserwowano także na Węgrzech i Słowacji, odpo-
wiednio 8,4% i 8%. Największy udział zatrudnionych w rolnictwie w roku 1996 za-
notowano w Polsce. Z danych wynika, że był on wyższy ponad 3-krotnie w porów-
naniu z 25 gospodarkami UE, w tym także w stosunku do gospodarki Czech. Z kolei 
w porównaniu ze Słowacją i Węgrami był on wyższy ponad 2 razy. W kolejnych 
prezentowanych latach udział zatrudnionych w rolnictwie ulegał zmniejszeniu w 
Czechach, na Słowacji i na Węgrzech oraz ogólnie w 25 krajach UE. Wyjątkiem była 
Polska, gdyż jak wynika z danych, udział ten pozostawał w całym badanym okresie 
na tym samym poziomie. Z szacunkowych danych Eurostatu nie można sformuło-
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wać zatem zbyt optymistycznych wniosków dla Polski, w roku 2006 pogłębiła się 
bowiem rozpiętość udziału zatrudnionych w rolnictwie między Polską a pozostały-
mi krajami Grupy Wyszehradzkiej na niekorzyść polskiej gospodarki. W 25 krajach 
UE udział zatrudnionych w rolnictwie w roku 2006 obniżył się o 1,6% w porówna-
niu z rokiem 1996, na Słowacji o ponad 4%, na Węgrzech o 3,6%, natomiast w Cze-
chach o 2,4%.

Tabela 3. Struktura zatrudnienia wg sektorów gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkiej i UE

Wyszczególnienie 1996 1998 2000 2002 2004 2006

UE-25
Rolnictwo 6,4 6,1 5,6 5,3 5,1 5,0
Przemysł 27,8 27,3 26,5 25,8 25,1 24,7
Usługi 65,9 66,6 67,9 68,9 69,8 70,3

Polska*
Rolnictwo 19,2 19,2 19,2 19,2 19,2 19,2
Przemysł 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9
Usługi 53,9 53,9 53,9 53,9 53,9 53,9

Czechy
Rolnictwo 6,1 5,6 4,8 4,3 4,0 3,7
Przemysł 41,2 41,4 39,1 38,8 38,4 37,6
Usługi 52,6 53,0 56,0 55,9 57,6 58,7

Słowacja
Rolnictwo 8,0 7,0 5,6 5,0 4,4 3,6
Przemysł 37,6 36,8 35,1 34,3 34,6 33,8
Usługi 54,4 56,2 59,4 60,8 61,0 62,7

Węgry
Rolnictwo 8,4 7,6 6,4 6,1 5,1 4,8
Przemysł 33,0 34,4 33,9 34,2 32,9 32,3
Usługi 58,6 58,0 59,8 59,8 62,0 63,0
*Wartości szacunkowe.

Źródło: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Warto zwrócić uwagę na kolejny sektor gospodarki narodowej, a mianowicie na 
przemysł. Z tabeli 3 wynika, że w 25 krajach UE udział zatrudnionych w sektorze 
przemysłowym w roku 1996 sięgał prawie 28% i wykazywał tendencje spadkowe. 
W roku 2006 udział zatrudnionych w badanym sektorze obniżył się o 3,1%. Z pre-
zentowanych danych wynika, że w Polsce udział zatrudnionych w sektorze przemy-
słowym wynosił 26,9%, co oznacza, że był on niższy o ponad 2% w porównaniu ze 
średnią dla 25 krajów UE.
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Nieco inaczej przedstawiała się sytuacja w pozostałych krajach Grupy Wysze-
hradzkiej. Największy odsetek zatrudnionych w przemyśle w roku 1996 zanotowano 
w Czechach – 41,2%. Oznaczało to, że był on wyższy w stosunku do średniej w 25 
krajach UE aż o 13,4%. W kolejnych latach udział zatrudnionych w sektorze prze-
mysłowym w Czechach wyraźnie się obniżał. Potwierdzeniem powyższych wnios-
ków jest rok 2006, w którym odsetek zatrudnionych w czeskim sektorze przemysło-
wym wynosił 37,6%. Wynika stąd, że był on wyższy od średniej dla 25 krajów UE 
o prawie 13%, w porównaniu z Polską – prawie o 11%.

Na Słowacji i Węgrzech w roku 1996 udział zatrudnionych w sektorze przemy-
słowym sięgał odpowiednio 37,6% i 33%. W gospodarce słowackiej następowało 
systematyczne zmniejszanie udziału zatrudnionych, czego potwierdzeniem jest rok 
2006, w którym odsetek zatrudnionych w przemyśle wynosił 33,8%, co oznacza, że 
był on niższy o prawie 4% w porównaniu z rokiem bazowym.

Na Węgrzech z kolei w roku 1998 zanotowano wzrost udziału zatrudnionych 
w sektorze przemysłowym o 1,4% w stosunku do roku bazowego. W kolejnych la-
tach występowały wahania, co w konsekwencji doprowadziło w ostatnim spośród 
badanych lat roku do obniżenia udziału zatrudnionych w przemyśle o zaledwie 0,7% 
w porównaniu z rokiem 1996. Jednocześnie udział ten zbliżony był do zaobserwo-
wanego w słowackim sektorze przemysłowym.

Biorąc pod uwagę trzeci sektor gospodarki narodowej (usługi), który odgrywa 
ważną rolę w rozwiniętych gospodarkach krajów UE, warto prześledzić zmiany, ja-
kie zaszły tu w krajach Grupy Wyszehradzkiej. W 25 krajach UE odsetek zatrud-
nionych w sektorze usług sięgał w 1996 roku 65,9% i wykazywał w kolejnych la-
tach tendencje wzrostowe. W roku 2006 udział zatrudnionych w badanym sektorze 
przekroczył 70%. Nieco inaczej przedstawiała się sytuacja w krajach Grupy Wysze-
hradzkiej. Najmniejszy odsetek zatrudnionych w sektorze usług występował w Pol-
sce, zaledwie 54%. Oznacza to, że w roku 2006 w porównaniu ze średnią dla 25 kra-
jów UE rozpiętość ta, na niekorzyść polskiego sektora usług, uległa powiększeniu 
do prawie 17%.

W roku 1996 największy odsetek zatrudnionych wśród krajów Grupy Wysze-
hradzkiej w sektorze usług zanotowano na Węgrzech – 58,6%. W kolejnych latach 
udział zatrudnionych w sektorze usługowym ulegał podwyższeniu i w roku 2006 
wynosił 63%.

W roku 1996 zbliżony udział zatrudnionych w sektorze usług zanotowano 
w Czechach i na Słowacji, odpowiednio 52,6% i 54,4%. Z prezentowanych danych 
wynika, że najniższy odsetek zatrudnionych wystąpił (w roku przyjętym jako bazo-
wy) w Czechach. Jednak w kolejnych latach w gospodarce czeskiej nastąpiły znacz-
ne zmiany i udział zatrudnionych w sektorze usług wzrastał, czego potwierdzeniem 
jest rok 2006, w którym udział ten zwiększył się o ponad 6% w porównaniu z ro-
kiem 1996. Spośród badanych krajów największy odsetek zatrudnionych w usługach 
występował na Słowacji i Węgrzech, co oznaczało, że rozpiętość w porównaniu ze 
średnią dla 25 krajów UE była coraz większa, 7,6-7,3 pkt proc. na niekorzyść gospo-
darek Węgier i Słowacji.
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Na uwagę zasługuje sektor usług w Polsce, w którym odsetek zatrudnionych 
w całym prezentowanym okresie był najniższy, nie przekraczał bowiem 54%. Tak 
niewielki odsetek zatrudnionych w usługach, tzn. poniżej 60%, zanotowano również 
w roku 2006 w Czechach. Należy jednak zauważyć, że był on wyższy niż w Polsce 
o prawie 5 pkt proc., co potwierdza występowanie odmiennej struktury zatrudnienia 
w gospodarce polskiej także w porównaniu z innymi krajami UE.

4. Analiza zatrudnienia w nowym sektorze gospodarki narodowej

Tradycyjny podział gospodarki na trzy sektory wzbudzał wiele kontrowersji. 
Krytyka dotyczyła głównie sektora III, a wynikała z jego heterogeniczności. Sektor 
ten grupuje zróżnicowane usługi, uzależnione od stopnia rozwoju społeczno-gospo-
darczego. Współczesna literatura przedmiotu wyróżnia 4 fazy rozwoju usług [Flej-
terski i in. 2005]:

pierwotną – dominują usługi niewymagające wysokich kwalifikacji, •
wzrostową – charakteryzującą się rozwojem usług wymagających kwalifikacji, •
obsługi przemysłu – dominują usługi dla przemysłu i gospodarstw domowych, •
wiedzochłonną – rozwój usług opartych na wysokich technologiach. •
Na tym tle uzasadnione wydaje się poszerzenie analizy zatrudnienia o sektory 

wymagające wysokich kwalifikacji, w których rozwijają się usługi charakterystycz-
ne dla nowej gospodarki, tzw. gospodarki wiedzy.

O zmianach zachodzących w gospodarkach krajów Grupy Wyszehradzkiej i po-
ziomie ich rozwoju może świadczyć udział zatrudnionych w zawodach technicz-
nych w ogólnej liczbie pracujących, który określa stopień wykorzystania nowych 
technologii w gospodarkach narodowych. W tabeli 4 zaprezentowano odsetek za-
trudnionych w zawodach technicznych w latach 2001-2004. Okres badawczy został 
okrojony w stosunku do poprzednich analiz ze względu na ograniczony dostęp do 
danych statystycznych.

Tabela 4. Udział zatrudnionych w zawodach technicznych w ogóle pracujących

Wyszczególnienie UE-25 Polska Czechy Słowacja Węgry

2001 29,2 25,0 30,9 29,6 24,7

2002 29,5 25,2 30,0 29,8 24,8

2003 30,0 26,5 31,0 29,4 26,2

2004 30,2 26,8 31,6 29,2 26,9

Źródło: Eurostat yearbook 2006-2007, s. 247.

Udział zatrudnionych we wspomnianej grupie w roku 2001 w 25 krajach UE 
kształtował się na poziomie 29,2%. Spośród krajów Grupy Wyszehradzkiej zbliżo-
ny udział zanotowano na Słowacji. W Czechach był on wyższy od średniej UE-25 
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o ponad 1,5%. W prezentowanym roku w Polsce i na Węgrzech zanotowano od-
powiednio 25% i 24,7%, co oznacza, że w porównaniu z Czechami udział ten był 
niższy o prawie 6%, z kolei w stosunku do 25 krajów UE niższy o ponad 4%. Warto 
podkreślić, że w Czechach, w całym badanym okresie, udział wspomnianej grupy 
był wyższy od średniej dla 25 krajów UE. W kolejnych latach rozpiętość ta zwięk-
szała się na korzyść gospodarki Czech, tym samym w 2004 r. odsetek zatrudnionych 
w zawodach technicznych w strukturze pracujących wynosił 31,6%.

Na Słowacji, w latach 2001-2004, udział badanej grupy ulegał niewielkim waha-
niom, ale zawsze wynosił ponad 29%.

Udział zatrudnionych w zawodach technicznych plasował Polskę na przedostat-
niej pozycji wśród krajów Grupy Wyszehradzkiej. Zanotowany w latach 2001-2004 
wzrost sięgał 1,8%. Pomimo zaobserwowanej pozytywnej tendencji, udział zatrud-
nionych w zawodach technicznych w ogóle zatrudnionych był w roku 2004 w na-
szym kraju najniższy wśród badanych państw, bowiem na Węgrzech, które dotych-
czas plasowały się na ostatniej pozycji, nastąpił wzrost umożliwiający przesunięcie 
tego kraju na wyższą pozycję. Powyższą sytuację można uznać za negatywną, gdyż 
oznacza niski poziom nowoczesności i innowacyjności naszej gospodarki.

Uzupełnieniem powyższej analizy jest badanie udziału zatrudnionych w zawo-
dach technicznych osób z wykształceniem wyższym w ogóle pracujących (tabela 5). 
Podobnie jak w przypadku analiz udziału zatrudnionych w zawodach technicznych 
w ogóle pracujących, poniższa analiza została ograniczona do lat 2001-2004.

Tabela 5. Udział zatrudnionych w zawodach technicznych z wykształceniem wyższym w ogóle  
pracujących

Wyszczególnienie UE-25 Polska Czechy Słowacja Węgry

2001 16,3 11,7 10,5 10,3 12,8
2002 16,3 12,2 10,5 10,8 12,9
2003 16,9 14,0 10,8 11,1 14,2
2004 17,4 15,1 11,2 11,7 15,2

Źródło: Eurostat yearbook 2006-2007, s. 247.

W roku 2001 odsetek zatrudnionych w zawodach technicznych osób z wykształ-
ceniem wyższym w 25 krajach UE wynosił 16,3% i wykazywał tendencje wzrosto-
we, czego potwierdzeniem jest rok 2004, w którym odsetek ten wzrósł o 1,1%. Spo-
śród krajów Grupy Wyszehradzkiej w roku 2001 najwyższy odsetek badanej grupy 
zanotowano na Węgrzech – 12,8%. Był on jednak o 3,5% niższy w porównaniu 
z pozostałymi 25 krajami UE.

W Polsce osiągnięty odsetek zatrudnionych w zawodach technicznych osób 
z wykształceniem wyższym w ogóle pracujących umożliwił uplasowanie się na wy-
sokiej pozycji – przed Czechami i Słowacją, gdzie był on najniższy, sięgał niewiele 
ponad 10%. W kolejnych latach, tj. 2002-2004, we wszystkich badanych krajach 
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odsetek ten się podwyższył. Nadal jednak w Czechach i na Słowacji pozostawał na 
najniższym poziomie, niewiele ponad 11%.

W Polsce w roku 2004 odsetek zatrudnionych w zawodach technicznych osób 
z wykształceniem wyższym był zbliżony do osiągniętego na Węgrzech, czyli ponad 
15%. Pomimo to, badane kraje nie plasują się w czołówce krajów UE. Można przy-
puszczać, że stosunkowo wysoki odsetek zatrudnionych w zawodach technicznych 
osób z wyższym wykształceniem w Polsce i na Węgrzech umożliwił osiągnięcie 
wyższej oceny w zakresie innowacyjności obu gospodarek. Niewystarczający kapi-
tał finansowy może być jednak barierą w pełnym wykorzystaniu potencjału tkwią-
cego we wspomnianych gospodarkach.

Rozwój gospodarki opartej na wiedzy przyczynia się do ustawicznego kształce-
nia osób pracujących. Dodatkowo postęp techniczny, technologiczny i organizacyj-
ny stwarza konieczność ciągłego dostosowywania kwalifikacji zawodowych osób 
pracujących do zmieniających się potrzeb rynku.

O poziomie rozwoju danej gospodarki może świadczyć udział zatrudnionych 
w sektorze wysokiej i średniej technologii oraz w sektorze usług wiedzochłonnych. 
Sektor ten w pełni wykorzystuje kapitał ludzki i tkwiący w nim potencjał. W tabeli 6

Tabela 6. Odsetek zatrudnionych w sektorze wysokiej i średniej technologii oraz w sektorze usług 
wiedzochłonnych (% ogółu zatrudnionych)

Wyszczególnienie Sektor wysokiej i średniej 
technologii Sektor usług wiedzochłonnych

UE-25

2000 5,8 29,2
2004 5,7 33,1

Polska

2000 – –
2004 4,4 24,3

Czechy

2000 7,7 24,1
2004 7,7 24,6

Słowacja

2000 5,8 24,5
2004 7,0 25,1

Węgry

2000 5,9 26,5
2004 5,7 28,5

Źródło: Eurostat yearbook 2006-2007, s. 248.
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zaprezentowano odsetek zatrudnionych w sektorze wysokiej i średniej technologii 
oraz w sektorze usług wiedzochłonnych w roku 2000 i 2004 jako % ogółu zatrud-
nionych.

W roku 2000 w 25 krajach UE odsetek zatrudnionych w sektorze wysokiej i śred-
niej technologii wynosił 5,8%. Podobny odsetek w prezentowanym roku zanotowa-
no na Węgrzech i na Słowacji. Niestety, we wspomnianym roku nie uwzględniano 
w międzynarodowych statystykach Polski.

Liderem w zakresie udziału zatrudnionych w sektorze wysokiej i średniej tech-
nologii w badanym okresie były Czechy, gdzie osiągnięty odsetek był najwyższy 
i przekraczał o prawie 2% wyniki uzyskane w innych krajach Grupy Wyszehradzkiej 
oraz w pozostałych 25 krajach UE. Z prezentowanych danych wynika, że w roku 
2004 udział zatrudnionych w sektorze wysokiej i średniej technologii w 25 krajach 
UE w nieznacznym stopniu obniżył się – do 5,7%. Podobny odsetek zanotowano 
na Węgrzech. W Czechach odsetek ten był o 2% wyższy aniżeli w pozostałych 25 
krajach UE. Na Słowacji udział zatrudnionych w sektorze wysokiej i średniej tech-
nologii był również wysoki – sięgał 7%. Oznacza to, że jedynym krajem, w którym 
odsetek zatrudnionych w sektorze wysokiej i średniej technologii nie jest zbliżony 
do średniej osiągniętej w 25 krajach UE, jest Polska. Rozpiętość w porównaniu z 25 
krajami UE sięgała 1,3% na niekorzyść Polski. Z kolei, w stosunku do Czech roz-
piętość ta jeszcze bardziej się pogłębiła na niekorzyść naszej gospodarki, osiągając 
w roku 2004 ponad 3%.

Jak już wspomniano, o rozwoju danej gospodarki, jej innowacyjności mogą 
świadczyć zmiany zaobserwowane w sektorze usług wiedzochłonnych, które wyko-
rzystują intelektualny potencjał zasobów pracy dostępny w danej gospodarce.

Z danych zawartych w tabeli 6 nie można sformułować zbyt optymistycznych 
wniosków. W roku 2000 odsetek zatrudnionych w sektorze usług wiedzochłonnych, 
jako % ogółu zatrudnionych w 25 krajach UE, sięgał 29,2%. Wyniki zanotowane 
w krajach Grupy Wyszehradzkiej świadczą niestety o słabym rozwoju tego sektora 
w gospodarkach postsocjalistycznych, gdyż odsetek zatrudnionych w Czechach i na 
Słowacji był o ponad 5% niższy w stosunku do pozostałych 25 krajów UE. Potwier-
dza on istniejące dysproporcje w poziomie rozwoju krajów, które na początku lat 90. 
zainicjowały przemiany systemowe. Na Węgrzech osiągnięto w roku 2000 najwyż-
szy odsetek zatrudnionych w sektorze wiedzochłonnym, jednak był on o prawie 3% 
niższy w porównaniu ze średnią dla 25 krajów UE.

Z prezentowanych danych można zaobserwować wzrost znaczenia sektora usług 
wiedzochłonnych w krajach UE, co potwierdza wzrost udziału zatrudnionych we 
wspomnianym sektorze w roku 2004 o prawie 4% w stosunku do roku 2000.

Pozytywnie należy ocenić zmiany na tym polu w gospodarce węgierskiej, gdyż 
osiągnięty odsetek w roku 2004 umożliwił uznanie Węgier za lidera wśród krajów 
Grupy Wyszehradzkiej. Odsetek ten w porównaniu z rokiem 2000 wzrósł o 2% i był 
wyższy od udziału osiągniętego na Słowacji o ponad 3%, w stosunku do Czech 
o prawie 4% i o 4,2% w porównaniu z Polską.

Pancer-Cybulska do korekty.indb   124 2009-12-07   12:17:23

P
o

b
ra

no
 z

 m
o

st
w

ie
d

zy
.p

l

http://mostwiedzy.pl


125

5. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, że w poszczególnych krajach Grupy Wy-
szehradzkiej istnieją znaczące różnice w zakresie nowoczesności, innowacyjności 
i stopnia wykorzystania potencjału ludzkiego. Okazuje się, że część państw radziła 
i nadal sobie radzi bardzo dobrze w ważnych obszarach gospodarki, podczas gdy 
pozostałe odstają nie tylko od ustabilizowanych, rozwiniętych gospodarek rynko-
wych, ale i od tych krajów, które w roku 2004 przystąpiły do struktur UE. Z przepro-
wadzonych analiz można wnioskować, że najbardziej nowoczesnymi gospodarkami 
z punktu widzenia rynku pracy spośród krajów Grupy Wyszehradzkiej są gospodarki 
Czech i Węgier. Poziom rozwoju gospodarki polskiej jest stosunkowo niski. Jednym 
z powodów jest niewątpliwie przestarzała struktura gospodarki, charakterystyczna 
dla krajów słabiej rozwiniętych. Potwierdzeniem takiej oceny jest zbyt duży udział 
zatrudnionych w sektorze rolniczym i zbyt mały w sektorze usług. Rodzi to konse-
kwencje w postaci odbiegającej od średnich w UE standardów w zakresie struktury 
zatrudnienia w sektorach wymagających wysokich kwalifikacji (wysokiej i średniej 
technologii) oraz usług wiedzochłonnych.
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THE CHOSEN ASPECTS OF THE lABOUR MARKET  
OF THE WySEHRAD GROUP COUNTRIES  

AFTER THE ACCESSSION TO EU

Summary

While all of the countries which constitute the Wysehrad Group accessed EU structures, it became 
obvious that narrowing gap in macroeconomic competitiveness, implementing innovations and 
changing economic structures is essential.

The main target of the paper presented below is to present selected aspects of changes which 
Poland, the Czech Republic and Hungary are undergoing, and at the same time to assess existing gaps 
in economic development among economies mentioned above and all 25 “old” EU members.
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